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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
Mgr. Andrea Hadnagyova a JUDr. Kristina Srnkova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, E., zastupena: JUDr. PhDr. Eva KerekeSova, advokatka so sidlom Tobrucka 7,
Bratislava, a otec — B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, E., zastupeny: JUDr. Katarina Chalkova,
advokatka so sidlom Firmova 12, Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom
Hanulova 9/A, Bratislava, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il
¢€. k. 5P/2/2024-251 zo dna 16. jula 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie vo vyroku ll. potvrdzujeav zavislom vyroku lll. rusi.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom . spojil veci vedené na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 5P/2/2024 (o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu) a sp. zn. 5P/80/2024 (o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia) na spolo¢né
konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. 5P/2/2024. Vyrokom II. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 150,- eur mesacne, k rukam otca
vzdy 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
a vyrokom lll. pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/31/2021-109 zo dfia
21.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17P 31/2021-118 zo dha 17.01.2023 v Casti vyroku
o vyzivhom na maloletého.

2.

Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1 a 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®), § 166 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1, § 366 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) a § 62 ods. 1 az 3 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®). Vecne tym,
Ze 0 spojeni veci na spolo¢né konanie sud prvej inStancie rozhodol v zaujme hospodarnosti konania
v zmysle Civilného sporového poriadku a najmd s poukazom na skutoCnost, Ze v oboch pripadoch
ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta a o navrhy, ktoré skutkovo spolu suvisia
a tykaju sa tych istych u&astnikov. V suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia konstatoval, Ze
vo veci starostlivosti sidu o maloletého a o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nebolo
doposial rozhodnuté Ziadnym rozhodnutim sudu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k.
17P/31/2021-109 zo diia 21.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17P/31/2021-118 zo diia
17.01.2023 bola schvalena rodiCovska dohoda len ohladom uréenia vyZivného na maloletého, v zmysle
ktorej bol otec zaviazany na platenie vyZzivného v sume 150,- eur mesacne vopred, k rukam matky.



Uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 5P/2/2024-117 zo dfia 05.03.2024 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym prvoinstanény sud na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca, pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
€. k. 17P/31/2021-109 zo dna 21.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 17P/31/2021-118 zo
dnia 17.01.2023 v ¢€asti vyroku o vyzivhom na maloletého a zaviazal matku k povinnosti prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne k rukam otca vzdy do 15. dfia mesiaca vopred. Krajsky
sud v Trnave uznesenim €. k. 14CoP/74/2024-158 zo dha 04.04.2024 predmetné uznesenie &. k.
5P/2/2024-117 zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, konstatujuc,
Ze naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov maloletého bola sudom prvej inStancie nespravne
pravne posudena, pretoze sa nepotvrdili, resp. neosvedgili skuto€nosti tvrdené otcom (uzivanie drog zo
strany matky), pricom samotné problémy maloletého so Skolou nesuvisia s tym, u koho z rodi€ov sa
malolety nachadza, ale vyplyvaju z osobnosti maloletého a jeho povahovych vlastnosti. Tieto skutoénosti
potvrdilo aj Centrum poradenstva a prevencie v Bratislave, ktoré uviedlo, Ze malolety ma tazkosti pri
uceni, a teda tieto problémy s u€enim vyplyvaju z predispozicii samotného dietata. Okrem toho neboli na
strane matky zistené a preukazané také pochybenia v starostlivosti o maloletého, ktoré by odévodriovali
zmenu vychovného prostredia vo vztahu k maloletému. Aj z vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze tento
bol zvyknuty na doposial absolvovany rezim spocivajuci v tom, Ze cez vikendy chodil k otcovi a pocas
tyzdna sa nachadzal v starostlivosti matky, nakolko v Bratislave navstevuje zakladnu Skolu. Na zaklade
otcom uvadzanych situacii nemozno konstatovat, Ze by matka zanedbavala starostlivost o maloletého,
¢o vyplyva aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika ako aj z vykonanych pohovorov kolizneho opatrovnika
s maloletym.

3.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 05.02.2024 Ziadal len o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pri€om aj samotné
odbvodnenie odvolacieho sudu pri zamietani navrhu smerovalo vyluéne k naliehavosti potreby
predbeznej upravy pomerov maloletého ohfadom osobnej starostlivosti. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 17.06.2024 je navrhom na uréenie vyzivného v nevyhnutej miere,
pricom v danom pripade otec osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého. Aj napriek
uvahe odvolacieho sudu o neosved&eni naliehavosti a potreby neodkladnej Upravy ohfadom zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, je nepochybne preukazané, Ze malolety je (aj napriek
chybajucemu rozhodnutiu sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o zvereni maloletého
do starostlivosti jedného z rodi€ov) vo faktickej starostlivosti otca nepretrzite uz od 11.02.2024, ¢o
vyplyva aj z obsahu spisu vratane spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika. Otec zabezpecuje osobnu
starostlivost o maloletého vylu¢ne sam po cell dobu, z &oho jednozna&ne a logicky vyplyva vznik aj
nevyhnutnych nakladov na starostlivost maloletého, pri¢om vyzivné tohto ¢asu ma stéle platit matke v
sume 150,- eur mesacne. V danom pripade je tak potrebné zosuladit fakticky stav s pravnym, a teda, aby
vyZiva maloletého nebola ohrozena. V3etky naklady na maloletého, ktoré su primerané, odévodnené
a vSeobecne zname, uhradza otec, ¢o preukazal doloZzenym prehfadom nakladov a vydavkov v spise,
pricom sud prvej inStancie prihliadol aj na prijem otca uvedeny v spise, vratane dékazov o tom, Ze
vyzivné 150,- eur tohto €asu stale uhradza matke. VyZivné je uréené pre maloleté dieta na uspokojovanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata a kedZe tieto toho ¢asu
vykondva vylu€ne otec, je spravodlivé, aby v danom pripade uhradzala vyzivné na maloletého matka,
kym sud nerozhodne vo veci samej, pricom suma 150,- eur je aj s prihliadnutim na prijem a vydavky
matky adekvatna a primerana.

4,

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie, vo¢i vyroku ll., podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného
sporoveého poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5.

Poukazala na to, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie su poruSované zakladné principy civilného
procesu, princip pravnej istoty a ustavnopravne aspekty zasady jedenkrat a dost, nakolko o veci uz
pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 14CoP/74/2024 zo diia 04.04.2024, ktory
prvy navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ¢im bolo rozhodnuté o starostlivosti
maloletého a o vyZzivhom. O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uzneseni sudu
prvej instancie zo dia 16.07.2024 nebol upovedomeny ani Urad prace socidlnych veci a rodiny.



6.

Matka d'alej namietala, Ze vo veci starostlivosti o maloletého nebol doteraz vypocuty ani jeden z rodic¢ov
a neboli zistené skutocné pomery rodi¢ov. Dolozené dbékazy k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 17.06.2024 su neaktualne a boli dokladané prvoinstanénému sudu k prvému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia po turbulentnych udalostiach medzi rodiémi a pri rozhodovani v
tejto veci by podfa zasad Civilného sporového poriadku nemali obstat. Rodi¢ia maloletého neabsolvovali
Ziadne poradenstvo, sedenia u psycholdga. Vyjadrenie maloletého je irelevantné, nakolfko malolety je
pod vyluénym vplyvom otca, ked vie, Ze mu nebude umozneny styk s matkou a blizkymi osobami.
V pritomnosti maloletého jej otec vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej. Dokonca ju po€as odovzdavania
maloletého aj niekolkokrat fyzicky napadol. Malolety ma tak strach pred otcom prejavit svoj nazor.

7.

Otec jej neumozriuje kontakt s maloletym od februara 2024 potom, ¢o jej odmietol maloletého odovzdat,
ked si ho prisla vyzdvihnut do z&kladnej Skoly, ktord malolety navstevuje. V zakladnej Skole nastala
medzi rodi€mi vymennda nazorov, z jej strany bola privolana policia, aby sa situdcia zmiernila a predisla
tak utokom na jej osobu. Malolety sa po prichode policie vyjadril, Ze p6jde s otcom. Malolety vdak nemal
s otcom vybudovany dobry vztah, nakolko otec o neho dihé roky neprejavoval zaujem a bol nasilny.
Pocgas komunikéacie so zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny pozeral malolety do zeme,
odpovedal iba na polozené otazky a nechcel sa k celej veci vyjadrovat. Matka poukazala na vysluch
maloletého na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Galante, ked bol malolety dva tyZzdne u otca
bez akéhokolvek kontaktu s matkou. Nesuhlasila s tym, Ze po dvoch tyzdfioch v starostlivosti otca sa
vysledky maloletého v Skole vyrazne zlepsili. Malolety mal podobné Skolské vysledky aj ked bol s fiou.
Otec neumoziiuje zZiadny kontakt s maloletym ani jej rodine (vratane sestry maloletého). Ona ako matka
ma zaujem starat sa o maloletého, pri¢om nesuhlasi s tym, aby sa maloletému zmenil oSetrujuci lekar,
z&kladna 8kola &i futbalovy klub.

8.

Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a do¢asne
do doby rozhodnutia vo veci samej upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze
maloletého zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Zze malolety bude:

- kazdy neparny tyZden, od nedele parneho tyZzdna, ktory predchadza neparnemu tyzdriu od 18.00 hod.
az do nedele do 18.00 hod. v starostlivosti otca,

- kazdy parny tyzden, od nedele neparneho tyZzdna, ktory predchadza parnemu tyzdriu od 18.00 hod.
az do nedele do 18.00 hod. v starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny maloletého v stanovené dni
a stanovené hodiny vyzdvihnat pred bytovym domom v mieste bydliska matky a matka je povinna v
stanovené dni a stanovené hodiny prevziat maloletého pred bytovym domom v mieste bydliska otca,
VyZivné sa na maloletého neurcuje.

Sud pozastavuje ucinnost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/31/2021-109 zo dna
21.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17P/31/2021-118 zo dia 17.01.2023 v Casti vyroku
o vyzivhom na maloletého.

9.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario),
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

10.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bola matka maloletého zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou po 150 eur mesacne a bola
pozastavena ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P/31/2021-109 zo dfia 21.02.2022



v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17P/31/2021-118 z 17.01.2023 v €asti vyroku o vyZivnom na
maloletého A..

11.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
maloletého ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, ¢i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel majuc za to, Ze
v danom pripade otec osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

12.

Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

13.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim ako i s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej intancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré
bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom
uzneseni riadne zddvodnil, z akych dévodov navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je
objektivne presvedCivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost
presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania).

14.
Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15.
Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16.

Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.(1) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.(2)

17.

Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.(2)

18.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti



potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo uU€astnika konania ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie ma v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri rozhodovani vychéadza.

19.

Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20.

Podrla Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

21.

Podla Cl. 5 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti vibh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

22.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
v sulade s vy3Sie citovanymi &lankami vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny,
nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osved¢enia bezprostredného ohrozenia dietata,
¢i osvedcCenia iného zavazného dovodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnost
zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje sa najma
zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uroven starostlivosti
o dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod. Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné posudit, ¢i otec
osvedCil, Ze bez navrhovanej upravy pomerov su prava ucastnikov konania (v tomto pripade najma
maloletého dietata) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované neodkladné
opatrenie. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade bola
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov matky vo vztahu k maloletému dietat'u, pretoZe otcom
uvadzané dévody predstavovali také skutonosti, pre ktoré bol z dévodu hroziacej ujmy na strane
maloletého dietata nevyhnutny zdsah sudu formou neodkladného opatrenia.

23.

Odvolaci sud mal za osved&ené, Ze malolety A. pochadza zo vztahu matky a otca maloletého a malolety
do 11. februara 2024 Zil v domacnosti matky, ked doposial bolo ohladne maloletého rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P 31/2021-109 zo dha 21.02.2022 v spojeni s opravnym



uznesenim ¢€.k. 17P 31/2021-118 z 17.01.2023, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohladom
ur€enia vyzivného na maloletého, v zmysle ktorej bol otec zaviazany na platenie vyZivného v sume 150
eur mesacne.

24,

Ako dalej vyplyva z obsahu spisu Uznesenim sudu prvej instancie &. k. 5P/2/2024-117 zo dia
05.03.2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym prvoinstan¢ény sud na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, pozastavil u&innost
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/31/2021-109 zo diia 21.02.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17P/31/2021-118 zo dfia 17.01.2023 v &asti vyroku o vyZivnom na maloletého a zaviazal
matku k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesaéne k rukam otca vzdy do
15. diia mesiaca vopred. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 14CoP/74/2024-158 zo dfia 04.04.2024
predmetné uznesenie €. k. 5P/2/2024-117 zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, konstatujuc, Ze naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov maloletého bola
sudom prvej indtancie nespravne pravne posudena, pretoZe sa nepotvrdili, resp. neosvedCili skutoénosti
tvrdené otcom (uzivanie drog zo strany matky), pri€om samotné problémy maloletého so Skolou
nesuvisia s tym, u koho z rodi€ov sa malolety nachadza, ale vyplyvaju z osobnosti maloletého a jeho
povahovych vlastnosti.

25.

Matka maloletého namietala, Ze o veci uz pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.
zn. 14CoP/74/2024 zo dha 04.04.2024, ktory prvy navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ¢im bolo rozhodnuté o starostlivosti maloletého a o vyZivnom. Je nutné vSak podotknut,
Ze odvolaci sud o maloletom rozhodoval v ase, ked sa u otca nachadzal cca 1,5 mesiaca, kedy eSte
nevyvstala potreba rozhodovat neodkladnym opatrenim, av3ak i ked’ sud prvej inStancie vychadzal zo
sprav, ktoré mal k dispozicii aj sud pri ostatnom rozhodovani, ako vyplyva aj z odvolania matky, malolety
sa aj nadalej nachadza u otca, ktory podfa jeho tvrdenia v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 17P 31/2021-109 zo diia 21.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17P 31/2021-118
2 17.01.2023 plati vyzivné. Nakolko matka na maloletého vyZivhym neprispieva otcovi a sama navrhuje
zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bez Upravy vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud
tak ma osved€enu potrebu neodkladnym opatrenim upravit pomery rodi€ov do €asu, kedy ohlfadom
vychovy a vyZivy nebude rozhodnuté vo veci same;.

26.

Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im
nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit urenie ich najlepSieho zaujmu ( porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu z 22. juna 2016, sp.
zn. 5 Cdo 492/2015).

27.

Ako je uz vySSie uvedené, z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Preto pokial sud rozhodol bez vysluchu rodi¢ov, nedopustil sa procesného
pochybenia ani poruenia prava na spravodlivy sudny proces. Hoci matka maloletého argumentuje tym,
Ze sud nema prihliadat na vypoved maloletého, pretoze je ovplyvneny otcom, tato skutocnost osvedcena
nebola, aviak malolety sa sam vyjadril, Ze ma zaujem Zit u otca nielen pred koliznym opatrovnikom,
ale aj pri incidente, pri ktorom boli pritomni aj prislusnici policajného zboru a to dfia 20.02.2024. Nazor
maloletého dietata je ddlezitym faktorom pri posudzovani jeho najlepSieho zaujmu a nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost’ zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti, preto
odvolaci sud povazuje aj tuto namietku za nedévodnu. Otec v navrhu uvadza, Ze malolety odmieta
navstevovat matku, nechce sa s fiou stretnut, preto tvrdenia matky v tom, Ze brani v styku maloletého
s matkou nema odvolaci sud za osvedcené.

28.

Pokial ide o fyzické utoky otca na fiu, vyhrazky a nadavky, tieto samozrejme neschvaluje, avSak pokial
nejde o utoky na maloletého (ktoré skutonosti preukdzané neboli), vo vztahu k navrhu otca nemaju
relevanciu najma pokial sama matka navrhuje striedavi osobnu starostlivost. Ako vyplyva z obsahu



spisu a zo sprav dolozenych otcom (hoci su starSieho data), z dosial vykonaného dokazovania ma
odvolaci sud za to, Ze nie je dévod (nema preukazané, Ze je v zaujme maloletého), aby maloletého
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, kedZze malolety méa zaujem zostat u otca, ked o
maloletého je riadne postarané (opak preukazany a ani tvrdeny nebol). Nakolko sa rodi€ia v su€asnosti
nevedia dohodnut a komunikécia medzi nimi nie je dobra, a ani nie je zrejmé, &i by za tejto situacie (ani
za akych okolnosti) mohla fungovat' striedava osobna starostlivost, je potrebné zosuladit’ fakticky stav
s pravnym a docasne upravit’ vyzivovaciu povinnost matky, kedZe ako je uz vysSie uvedené v zmysle
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P 31/2021-109 zo diia 21.02.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 17P 31/2021-118 z 17.01.2023 bol otec zaviazany platit vyZivné k rukdm matky.

29.
Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

30.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym sud povinnému rodicovi nariadi platit vyZivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny rodi¢ napriek svojim
pomerom v dostatonom rozsahu (&i vébec) neplni, a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe
okamzitej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

31.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou sudu prvej indtancie v Casti, kde sa zaoberal navrhom
otca na uloZenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne (bod 22
a 23 uznesenia). Ako vyplyva z ust. § 366 CMP zmyslom tohto ustanovenia je zabezpelenie vyZivy
od povinného, ak nastane situacia, Ze vyziva je ohrozena. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného. Nakolko matka maloletého voci
sudom ur€enej vyske vyZivného nenamietala, argumentovala iba tym, Ze otec neplatil vyZivné ako tvrdil,
odvolaci sud sa stotoznil nim uréenou vySkou vyzivného, ked' po nalezitom dokazovani vo veci samej,
kedy bude sud zistovat optimalny spbésob starostlivosti o maloletého, ale aj rieSit otazku vyZivovace;j
povinnosti sud prvej indtancie rozhodne v najlepdom zaujme maloletého.

32.

Pokial ide o dalSiu argumentéaciu matky, ked nesuhlasi s tym, aby sa maloletému zmenil o3etrujici lekar,
zakladna Skola €i futbalovy klub, tieto otazky budu tiez predmetom konania vo veci samej, pokial sa o
nich rodi¢ia nebudu vediet dohodnut. Sud prvej inStancie sa v konani vo veci samej bude zaoberat aj
dal$imi navrhmi matky, ktoré navrhovala vykonat.

33.

Ani dalSia argumentacia matky (napr. ohladom maloletej F., navrhu starej matky na styk s maloletym
atd.) nie je spdsobila zmenit rozhodnutie v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti matky, preto odvolaci
sud nebude na Au nereagovat Specifickou odpovedou.

34.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doCasného
charakteru a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté az v konani vo veci
samej, v ktorom bude vykonané nalezité dokazovanie, v ramci ktorého rodi¢ia budu méct dostato¢ne
prezentovat’ svoje navrhy a postoje, reSpektujuc pritom najlepsi zaujem maloletého.

35.
S poukazom na vy&Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. s pouzitim §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

36.

Odvolaci sud zaroven podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusSil uznesenie sudu prvej instancie vo
vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie pozastavil uc¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k.
17P/31/2021-109 zo dna 21. februara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17P/31/2021-118



zo dha 17. januara 2023 v Casti vyroku o vyzivnom, nakolko tento vyrok nema oporu v pravnej
Uprave. Zo Ziadneho ustanovenia CMP ani CSP, ktoré sa subsidiarne aplikuje na mimosporové konania,
nevyplyva opravnenie sudu v pripade nariadenia neodkladného opatrenia po¢as konania vo veci same;j
rozhodnutim pozastavit po dobu trvania neodkladného opatrenia uc¢innost rozsudku, ktorym bol ostatne
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Takyto vyrok povazuje odvolaci
sud navy$e za nadbytogny. Nariadenim neodkladného opatrenia po€as konania vo veci samej dochadza
k doCasnej strate pravnej ucinnosti sudnych rozhodnuti upravujucich ten vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktorych sa nova do€asna uprava nariadena neodkladnym opatrenim
tyka. Z logiky veci totiz vyplyva, Ze popri sebe nembzu sucasne existovat’ viaceré sudne rozhodnutia
upravujuce tie isté rodiCovské prava a povinnosti, ktoré si navySe vzdjomne odporuju.

37.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit’ konanie vo veci samej (§
52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

38.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta z. &.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



