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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: Q. C., C.. X.X.XXXX, S. X.
XX, XXX XX M. - B., pravne zastlpena: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam.
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: M. S., C.. XX.XX.XXXX, S. X. XX,
XXX XX M. - B., pravne zastupeny: JUDr. Peter Behuri, advokat so sidlom Nam. sv. Egidia 44, 058 01
Poprad, ICO: 52 461 092, o zaplatenie sumy 6.800,- eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/20/2019-114 zo dna 11.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.
[I. Meni rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznava.

lll. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa domahala vogi zalovanému zaplatenia sumy 6.800,- Eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne od 02.05.2019 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 17C/20/2019-114 zo dna 11.02.2020 tak, Ze cit.:
J.Zalobu zamieta.

Il. Navrh na prerusenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C
17/2019 zamieta.

lll. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 420 Obgianskeho zakonnika.

4. Konstatoval, Ze Zalobkyha v predmetnom konani uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktora jej bola
spbsobena zo strany Zalovaného nevydanim osobného motorového vozidla v sulade s rozhodnutim
sudu. Sud po vyhodnoteni v8etkych okolnosti dospel k zaveru, Ze takyto narok zalobkyni nemozno
priznat, ked nie su splnené vSetky predpoklady podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre
priznanie naroku na nahradu Skody. Tieto sud prvej inStancie vyhodnotil nasledovne:

- protipravny ukon Zalovaného - je nesporné vychadzajuc zo zhodného tvrdenia stran sporu, Ze
Zalovany nesplnil povinnost' vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, povinnost



vydat' predmetné osobné motorové vozidlo Zalobkyni. V pripade, Ze strana sporu nespini povinnost
uloZzenu sudnym rozhodnutim, ma pravo Zalobkyra ako opravnena v exekuénom konani domahat sa
vykonu rozhodnutia. Nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia bez dalSich okolnosti
nezakladd pradvo domahat sa v sudnom konani ndhrady Skody. V danej veci na iné dalSie okolnosti
Zalobkyna nepoukazala;

- 8koda Zalobkyne - Zalobkyfia nepreukazala, Zeby nesplnenim povinnosti vyplyvajicej zo sudneho
rozhodnutia bola Zalobkyni spbdsobena Skoda. Ina situacia tzv. iné okolnosti by nastali v pripade, ak v
dbsledku nevydania osobného motorového vozidla Zalovanym Zalobkyni by Zalobkynia pouzila finanéné
prostriedky napr. na najom vozidla, cenu za cestu pouzitym taxikom, ak by bolo osobné motorové vozidlo
pre zalobkyfiu v danom €ase nevyhnutné a ucelné. V tomto smere Zalobkyni sa tym, Zze Zalovany jej
nevydal osobné motoroveé vozidlo, nezmensil majetok. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/3184/2007 z 14.08.2008, podla ktorého
ujma spocivajuca v strate moznosti uzivat nehnutelnost neméze byt skutoénou skodou, kedZe dotknuta
osoba nevynalozila Ziadne prostriedky na prengjom porovnatelnej (nahradnej) nehnutelnosti, a teda
nedoslo k zmenS$eniu jej majetku;

- pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného a $kodou Zalobkyni nebola preukazana,
ked nebola preukazana existencia vzniku Skody u Zalobkyne;

- zavinenie - sud sa vzhfadom na nesplnenie vy3Sie uvedenych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody tymto predpokladom nezaoberal.

5. Prvoinstanény sud dalej konStatoval, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody je potrebné splnenie
vSetkych predpokladov. V predmetnom konani Zalobkyfa prostriedkami procesného utoku nepreukazala
minimalne existenciu Skody, pri¢innu suvislost, a z tohto dévodu Zalobu zamietol.

6. Sporna bola podla sudu prvej indtancie aj vySka uplatheného naroku na nahradu Skody. V tomto
smere dbkazy - vypisy z inzercie predkladala Zalobkyna, Zalovany nepreukazal vSeobecnu hodnotu
osobného motorového vozidla. Vzhfadom k jednoznaénému zaveru sudu o tom, Ze Zalobkyni nevznikla
nevydanim osobného motorového vozidla Skoda a uz vébec nie vo vyske predstavujucej vSeobecnu
hodnotu osobného motorového vozidla, sud sa nezaoberal vySkou uplatneného naroku.

7. Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C/17/2019 o ur€enie vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu v zmysle § 162 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku dévodiac,
ze nebolo dévodné a hospodarne prerusit predmetné konanie, ked’ rozhodnutie o naroku na nahradu
Skody nezavisi od vysledku konania sp. zn. 12C/17/2019.

8. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne o prekazke res iudicata v
konani o ur€enie vlastnickeho prava, ked v konani o vydanie veci sud ako prejudicialnu otazku rieSi
vlastnicke pravo k veci, ktorej vydania sa zalobca domaha. V tomto konani sud nie je kompetentny riesit
namietku tykajucu sa prekazky res iudicata vo veci sp. zn. 12C 17/2019.

9. K namietke pravneho zastupcu Zalovaného tykajucej sa rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci sp. zn.
15C/119/2015 sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze priznany narok Zalobkyni v konani nema vplyv na
posudenie naroku na nahradu Skody.

10. Na margo veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze nesplnenie povinnosti uloZzenej sudnym
rozhodnutim povinnym samo o sebe nezaklada opravnenému narok na nahradu skody v pripade vydania
veci, €i uz nehnutelnej alebo hnutelnej, uz vébec nie vo vyske zodpovedajucej vSeobecnej hodnote veci.
ReSpektujuc zakony Slovenskej republiky, exekuéné konanie realizované podla Exekuéného poriadku
predstavuje zakonny procesny postup, ktorého ciefom je vymozenie pohladavky, splnenie povinnosti
vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a uspeSnému Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov
konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I., ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta a proti vyroku
lll. o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. V odvolani uviedla,



Ze podstatou sporu je nahrada Skody za zaSantroCenie vozidla, ktoré je Zalovany podfa pravoplatného
rozsudku Okresného sidu Poprad, sp. zn. 20C/3/2017 povinny vydat Zalobkyni. Zalovany vedie vogi
Zalobkyni konanie o ur€enie vlastnickeho prava k vozidlu pred Okresnym sudom Poprad, sp. zn.
12C/17/2019. Konanie nie je toho &asu skonéené. Zalovany v priebehu konania o vydanie veci svojvolne
odovzdal vozidlo tretej osobe, W. R., s tvrdenim, Ze ,dal auto do opravy“. W. R. nema opravnenie na
opravy vozidiel, nevie uviest, o presne na aute opravil, ale tvrdi, Ze hodnota jeho prace je 980,- Eur a
bez zaplatenia tejto sumy auto nevyda. Podstatou argumentécie Zalobkyne je tvrdenie, Ze Zalovany tym,
Ze umyselne a bez jej suhlasu odovzdal auto tretej osobe, dosiahol stav, kedy nie je mozné sa vo¢i nemu
domahat vydania vozidla, teda vykonu rozhodnutia pravoplatného rozsudku. Sucasne tym, Ze porusil
svoju pravnu povinnost, zalozZil narok Zalobkyne na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 OZ. Podstatou
argumentacie Zalovaného bolo poc€as celého konania len to, Ze skutoénym vlastnikom vozidla je on a Ze
tuto otazku je mozné rieSit v konani 12C/17/2019. Aj z uvedeného dévodu navrhoval Zalovany prerusenie
konania. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pri€om ako jediny dévod svojho rozhodnutia uviedol v
bode 26 rozsudku a to, Ze prostriedkom na ochranu prav Zalobkyne je exekuéné konanie, v ktorom
sa zalobkyfia moze domdct vykonu rozhodnutia o povinnosti vydat jej predmetné vozidlo. Zalobkyfa s
vyrokom ani s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie nesuhlasi. Zalobkyha namietala, ze sud
vydal prekvapivé rozhodnutie. Podfa Zalobkyne doslo k vydaniu typického ,prekvapivého rozhodnutia*
tak, ako ho ma na mysli domaca a Strasburska judikatura. Ide o rozhodnutie, ktoré je zaloZené na takom
pravnom alebo skutkovom hodnoteni, o ktorom v konani ,nebola re¢ a ku ktorému sa strany nemohli
pred sudom vyjadrit. Zalobkyha v suvislosti s tuto namietkou poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/42/2010, Najvyssieho sidu CR vo veci sp. zn. 22Cdo/3441/2006.
Podla Zalobkyne presne o tento stav v pripade napadnutého rozsudku ide. Uvaha sudu, na ktorej je
rozsudok zaloZeny je takato - ak je dana mozZnost vykonu rozhodnutia o vydani veci, nemdze vzniknut
narok na nahradu skody zaSantroCenim veci. Zakladnou vadou tejto argumentacie je vSak to, Ze pred
sudom prvej inStancie vébec neodznela. Takato procesna obrana nebola Zalovanym vébec vznesena.
V civilnom sudnom konani nie je sud opravneny nahradzat argumentacénu aktivitu sporovych stran. Sud
ma rozhodovat’ medzi hmotnopravnou argumentaciou Zalobcu a Zalovaného a nie pridavat viastna, tretiu
argumentaciu. A aj vtedy, ak sud na zaklade vlastnej uvahy posudzuje vec inak ako obe sporové strany, je
povinny na moznost odliSného pravneho posudenia strany upozornit. (Osobitne tu stranu sporu, ktorej je
takéto pravne posudenie v neprospech.) Na to je uréeny institut vyslovenia predbezného nazoru sudu. V
danej veci sa vykonavalo dokazovanie ohladom toho, kde sa vozidlo realne nachadza, dévody, pre ktoré
ho Zalovany neméze vydat Zalobkyni a dokazovala sa jeho hodnota. Predmetom dokazovanie vébec
nebolo, €i sa vo veci vykonu rozhodnutia vedie exekuéné konanie a ak sa nevedie, tak z akého dévodu.
AZ z odbévodnenia samotného rozsudku sa Zalobkyria dozvedela, Ze sud za podstatnu povazoval prave
otazku mozného vykonu rozhodnutia v exeku&nom konani. Paradoxom pritom je, Ze pokial sud dospel k
nazoru, Ze potrebnu sudnu ochranu méze Zalobkyha dosiahnut v exekuénom konani, nemusel a nemal
pripustit’ Ziadne iné dokazovania a Zalobu na prvom pojednavani zamietnut. Z priebehu konania v8ak
Zalobkyha tento pravny nazor sidu nemala ako zistit, nakolko ju na to sud neupozornil a su€asne jej
umoznoval vykonavat dokazovanie v Uplne inom smere. Ide skuto€ne o u€ebnicovy priklad prekvapivého
rozhodnutia, kedy sa ohfadom exeku€ného konania Zalobkyria vyjadruje po prvykrat az v odvolani a
dokonca aj samotny Zalovany sa k tejto okolnosti bude vyjadrovat az vo vyjadreni k odvolaniu. Zalobky#a
dalej poukazala na fakticki nemoZznost vykonu rozhodnutia. Uviedla, Ze ak by mala vedomost, Ze
sud povazuje otazku vykonu rozhodnutia za podstatnu, bola by v prvoin§tanénom konani uviedla toto
vysvetlenie, ktoré teraz uvadza v odvolacom konani. Zalobkyfa po pravoplatnosti rozhodnutia o vydani
vozidla vyzvala Zalovaného na jeho vydanie, no bezuspesne. Zalovany jej tvrdil, Ze vozidlo nema
a suCasne odmietol uviest, kde sa nachadza. ESte v roku 2019 na pojednavani vo veci o urlenie
vlastnickeho prava (12C/17/2019) Zalovany (v opaénom procesnom postaveni) uviedol, Ze vozidlo ,dal
niekomu, no nepaméata si jeho meno®. Nasledne uviedol, Ze ho dal niekomu, kto sa vola W.. AZ v priebehu
tohto konania, konkrétne dha 13.12.2019 Zalovany priznal, Ze vozidlo sa nachadza u W. R. a uviedol aj
konkrétne miesto. Tento ¢lovek nasledne na pojednavani dria 20.12.2019 potvrdil, Ze auto sa nachadza
u neho s tym, Ze ho nevyda nikomu, ak mu nebude zaplatena suma 980,- Eur.

Sudny exekutor nie je policajny vySetrovatel. Sudny exekutor nema operativny aparat na vyhladavanie
hnutelnych veci. Pred zagatim tohto konania Zalobkyna nevedela s uréitostou uviest ani, kde sa vozidla
nachadza. Pripadna exekucia by bola celkom zjavne neuspedna, nakolko vozidlo Zalovany nemal v
dispozicii a nikto nevedel, kde ho zasantrogil. Auto nie je dom, byt, alebo peniaze na uéte, ktoré mozno
zaistit exekuénym prikazom. Exekutor vie odnat’ len taku hnutefnu vec, ktorej miesto vyskytu mu je
zname. Zalobkyna ako majitelka vozidla tieZ nie je povinna vykonavat vlastné vySetrovanie a zhanat
auto po meste. Ak je Zalovanému sudom uloZena povinnost’ vydat’ vozidlo, je na jeho tarchu, aby to



zabezpedil na svoje naklady. A ak tuto povinnost nemdze splnit napriklad preto, lebo auto znicil, €i
zaSantroCil, je povinny vydat pefiaznu nahradu. Je to presne rovnaka situacia, ako keby Zalovany po
pravoplatnosti rozsudku vozidlo znicil. Aj v takom pripade by bola exekucia nemozna a Zalovany by
musel nahradit $kodu v peniazoch. Rovnaka situacia by nastala, ak by vozidlo vyviezol do zahranicia.
Alebo aj vtedy, ak by vébec neuviedol, kde vozidlo je. Vo vetkych uvedenych pripadoch je totiz zagatie
exekucie formalne mozné. (Sud by vydal poverenie.) Ale realne je rozsudok v doésledku spravania
Zalovaného nevykonatelny. Prave z toho dévodu podala Zalobkyia Zalobu o ndhradu Skody a nezacala
marne exeku¢né konanie.

Podla Zalobkyne ide tiez o rozpor s dobrymi mravmi, lebo celé konanie Zalovaného ohladom
predmetného auta je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a nesleduje ni€ iné, nez ne€estny umysel
vyhnat sa vrateniu veci. V prvothom konani o vydanie veci (20C/3/2017) najprv Zalovany skusal
oddialit rozhodnutie procesnymi ob&trukciami a to az do takej miery, Ze doslo k zneuZitiu potvrdenia
0 praceneschopnosti pravneho zastupcu. Ked sud toto neakceptoval a vydal kontumaény rozsudok,
Zalovany pocas odvolacieho konania u&elovo odovzdal vozidlo W. R. ,akoze do opravy*, ktort nezaplatil.
W. R. pritom podfa vlastného svedeckého vyjadrenia nema Ziadne Zivnostenské ani iné opravnenie na
opravu vozidiel, nevie vystavit' Ziadny uctovny doklad o oprave a nevie ani len Specifikovat, ¢oho sa
oprava mala tykat' (diely, praca). Vie len to, Ze mu mal vzniknut narok na odmenu vo vySke 980,- Eur
(bez komentara Zalobkyne, Ze takyto svedok eSte aj dokaze prist pred sud a vyslovne uviest, Zze za
vydanie vozidla poZaduje zaplatenie nezdanenych pefazi z neopravneného podnikania.). Na vyzvy o
vydanie vozidla a reSpektovanie rozsudku Zalovany nereagoval. V reakcii na podanie tejto Zaloby podal
na sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, hoci uz raz pravoplatne prehral konanie o vydanie veci. Sud
teda poskytol sudnu ochranu zjavne nespravnej osobe a najma takému konaniu, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, je naivne ucelové a jeho jedinym ciefom je vyhnut sa vykonu pravoplatného rozhodnutia
sudu. Ak by mal byt tento pravny nazor sudu zavazny pre vietky podobné pripady, stacilo by, aby sa
ten, komu sud pravoplatne uloZil povinnost' vydat vec, tejto veci akymkolvek spdsobom zbavil tak, aby
mohol povedat, Ze ju ,nema u seba“. Nasledne by proti nemu nebolo mozné uspesne viest ani exekuciu
ani zalobu o nahradu skody. Pomerne jednoduchy navod na obchadzanie zakona a vykonu sudneho
rozhodnutia.

Pravna podstata naroku na nahradu $kody: Jadrom celého konania je uplne jednoducha vec. Ten, kto
je povinny vydat vec, je povinny ju vydat vlastnikovi. Ak ju nevyda, poruduje svoju pravnu povinnost,
¢im vznika jeho zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ. VysSka tejto Skody sa uplne logicky
rovna hodnote nevydanej veci, teda tomu, o o sa majetok vlastnika v désledku nevydania veci zmenSil.
Ten, kto méa u seba cudziu vec ziskanu bez suhlasu vlastnika, zodpoveda za tuto vec v celom rozsahu,
teda dokonca aj za ndhodu a vis maior. Tato zasada rimskeho prava je v platnosti viac ako 2 tisicro€ia.
Dokonca aj vtedy, ak by nedobromyselny drzitel nemohol vec vydat bez vlastnej viny (napriklad pre
kradez, zniCenie inou osobou, vy§3ou mocou a pod.), aj tak by zodpovedal majitefovi za Skodu na tejto
veci. Je to ddsledok toho, Ze si vec neopravnene prisvojil. Zalobkyria neZiadala, aby Zalovany dal jej
auto do opravy osobe, ktora na to dokonca ani len nema opravnenie. Zalovany nemal Ziadne pravo
vydavat vozidlo komukolvek. Ak tak urobil, musi znasat vzniknutd $kodu. Uvaha sidu je presne opacna
a prenasSa zodpovednost nie na povinného, ale na opravneného, ktorému berie Uplne jednoduchy nastroj
pravnej ochrany, ktorym je Zaloba o nahradu $kody a namiesto toho ho pobada vyuzit ovela neistejsi
nastroj, ako je vykon rozhodnutia ohladom vydania veci, o ktorej nikto nevie, kde sa nachadza a kde sa
bude nachadzat. V3etky procesné ukony Zalovaného teda nesmeruju k ni¢om inému ako tomu, aby sa
vyhol vrateniu vozidla, ktoré zadrzuje uz niekolko rokov.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobkyfia namietala, Ze pokial sa vyrokom |. poskytla sudna
ochrana nemoralnemu konaniu Zalovaného, o to viac to plati o rozhodnuti o trovach. Ak by totiz aj bolo
z nejakého dovodu spravne zamietnutie zaloby, tazko najst’ typickejsi pripad na vynimku zo zasady
uspesnosti konania ako je tato vec. Ako mohla Zalobkyria v €ase podania Zaloby viest Uspesne exekuciu,
ked sa o tom, kde sa vozidlo nachadza, dozvedela az v priebehu konania dfha 20.12.2019. V Case
podania Zaloby neprichadzala exekdcia vébec do Gvahy. Zalovany teda umyselne zaSantrogil a zatajil
vozidlo, ¢im znemoznil fakticky vykon rozhodnutia o vydani veci a Zalobkyfia mu v konani o ndhradu
takto spdsobenej Skody ma platit nahradu trov konania. Ak by bol Zalovany reSpektoval rozhodnutie sudu
a vydal vozidlo, toto konanie sa nemuselo ani len zac¢at. Zalobkyria nerobi ni¢ iné, neZ Ze sa zakonnym
spbsobom domaha svojho prava uz v druhom sudnom konani. Za tejto situacie je rozhodnutie o nahrade
trov zjavne nespravodlivym rozhodnutim. Zalobkyfa preto z opatrnosti, pre pripad, ak by odvolaci sud
rozsudok potvrdil, Ziada, aby z vy3Sie uvedenych dévodov ako dévodov osobitného zretela nepriznal
pravo na nahradu trov konania ani jednej strane podla § 257 CSP. Na zaklade uvedeného Zalobkyha
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.



13. V odvolacom konani dorudila Zalobkyna sudu prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze dna
28.02.2020 vyzvala W. R., ktory zadrZiava osobné motorové vozidlo patriace Zalobkyni na vydanie veci.
W. R. opatovne potvrdil, Ze auto sa nachadza u neho s tym, Ze ho nevyda nikomu, ak mu nebude
zaplatena suma 980,- Eur. Zalobkyfa predklada dokaz o tom, Ze osobné motorové vozidlo sa nachadza
v dispozicii tretej osoby, ktorej ho zveril Zalovany a ktora auto odmieta vydat. Zalobkyfa si Ziadnu opravu
vozidla neobjednala a Zalovany konal bez jej suhlasu, ked dal auto tretej osobe. Z uvedeného doévodu
nie je mozné viest exekuciu o vydanie veci vo¢i Zalovanému, ktory vec preukdzatefne nema u seba.
Na to, aby sa zalobkyria mohla domahat’ vykonu rozhodnutia pravoplatného rozsudku, musela by podat’
novu Zalobu o vydanie veci vo i tretej osobe. Ak by sud tejto osobe pravoplatne ulozil povinnost vydat
vec, tejto veci by sa opat mohla akymkolvek spésobom zbavit' tak, aby mohla povedat, Ze ju ,nema
u seba“. Nasledne by ani proti tejto osobe nebolo mozné Uspesne viest exekuciu a bolo by potrebné
podat dal$iu Zalobu na vydanie veci. Zalovany teda imyselne zaantrogil a zatajil vozidlo, &im znemoznil
fakticky vykon rozhodnutia o vydani veci. Zalovany nemal Ziadne pravo vydavat vozidlo komukolvek.
Ak tak urobil, musi znaSat’ vzniknutu Skodu. Ide o Spekulativne zneuzivanie prava, Zalovany sa takto
len vyhyba splneniu povinnosti uloZzenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, ¢im Zalobkyni vznikla $koda
ekvivalentna hodnote vozidla. Na zaklade uvedeného Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle odvolacieho petitu.

Zalobkyna k tomuto vyjadreniu predloZila aj vyjadrenie W. R. zo dria 23.03.2020, v ktorom tento uvadza,
Ze vozidlo sa nachadza uiho. Ziada vyplatit sumu 980,- Eur presne tak, ako to uviedol na pojednavani.
Predmetné vozidlo vyda okamzite po zaplateni tejto sumy. Zaroven uvadza, Zze o rozhodnuti 20C/3/2017
nema Ziadnu vedomost.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

16. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfou
uplatneného naroku, a pretoZze odvolaci sud zaroven zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sud udava e$te nasledovné.

20.V zmysle § 420 ods. 1 OZ zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:



- Protipravne konanie - kazdé konanie v rozpore s objektivnym pravom, zakonom alebo inym pravnym
predpisom

- Skoda - majetkovéa ujma vyjadritelna v peniazoch

- Pri€inna suvislost - medzi protipravnym konanim a vznikom Skody musi byt vztah pri€iny a nasledku;
ide o objektivny kauzalny vztah, existujuci nezavisle na voli a vedomi konajuceho subjektu

- Zavinenie - vnutorny psychicky vztah Skodcu k jeho vlastnému protiprdvnemu konaniu a vysledku tohto
konania.

21. Podla odvolatefky jediny dévod rozhodnutia sudu prvej inStancie je uvedeny v odseku 26
napadnutého rozsudku, podla ktorého prostriedkom na ochranu prav Zalobkyne je exekuéné konanie,
v ktorom sa Zalobkyfia mdze doméct vykonu rozhodnutia o povinnosti vydat jej predmetné motorové
vozidlo.

22. Zalobkyfia sa vo svojom odvolani podrobne venovala dévodom, pre ktoré nie je mozné uplatnit narok
na vydanie veci v exeku¢nom konani.

23. S tvrdenim Zalobkyne, Ze jediny dévod zamietnutia Zaloby je premietnuty v odseku 26 napadnutého
rozsudku, sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Z napadnutého rozsudku totiZz jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobkyha nepreukazala naplnenie vSetkych Styroch predpokladov - hmotnopravnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu 3kody. Odvolaci sud sa priklafia k zaveru sudu prvej intancie, Ze
uplatneny narok na nahradu $kody z toho dovodu nemdzZe obstat. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
neexistenciu zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu na strane Zalovaného, v suvislosti
s €im spravne pravne uzavrel, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pokial ide o protipravne
konanie, §kodu a pri€innu suvislost, pricom sa dévodne uz nezaoberal zavinenim, kedze neboli splnené
zostavajuce zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu.

24. Pokial Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze az z odévodnenia samotného rozsudku sa dozvedela,
Ze sud za podstatni povazoval prave otdzku mozného vykonu rozhodnutia v exekuénom konani,
odvolaci sud konstatuje, Ze samotna Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze nie je mozné vykonat' pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/3/2017. To, Ze motorové vozidlo nie je mnozné vydat,
tvrdil aj Zalovany. Neméze preto s Uspechom obstat namietka Zalobkyne o prekvapivom rozhodnuti,
kedZe pod argumentom ,nie je mozné vykonat pravoplatné rozhodnutie* nemozno chapat’ ni¢ iné,
ako tvrdenie, Ze nemozno iniciovat exekuciu. Samotna Zalobkyna tiez v odvolani uviedla, Zze zacatie
exekucie je formalne mozné, ale redlne je rozsudok nevykonatelny v désledku spravania sa Zalovaného.
K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Zze Exekuény poriadok jednoznacéne stanovuje, kto je v danom
pripade v exekuénom konani opravnenym a povinnym. Okolnost, ako by postupoval exekutor pri vykone
rozhodnutia o vydanie veci, vyplyva zo zakona a nie je mozné bez dalSieho vyslovit zaver, Ze pripadna
exekucia by bola nelspesna len z dévodu, Ze predmet exekucie zadrziava tretia osoba.

25. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalobkyne za neddvodné a
povazujuc napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej za vecne spravny tento potvrdil so
stotoZnenim sa s jeho odévodnenim postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Zakon upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

29. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do avahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran



sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani giastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

30. Zalovany nere$pektoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 20C/3/2017-43, ktory bol
aj potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/98/2018-84 a predmetné motorové vozidlo
Zalobkyni nevydal. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze motorové vozidlo dal inej osobe, a to W. R., podla jeho
tvrdenia do opravy. W. R. ho do zaplatenia mu za opravu odmieta vydat. ReSpektovanim pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu zo strany Zalovaného nemuselo zacat' ani dalSie predmetné sudne
konanie, v ktorom uloZenie povinnosti neuspesnej Zalobkyni by bolo zjavne nespravodlivym.

31. Odvolaci sud po posudeni predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému. Je
totiz nepochybné, Ze zaroven by bolo v rozpore so spravodlivym usporiadanim sporu, ak by sud
priznal nadhradu trov konania strane, ktora disponovala s vecou bez suhlasu jej vlastnika. Uvedené
skuto€nosti povazoval odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimocne nemusi
nahradu trov konania Zalovanému priznat, a preto zmenil suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania v
napadnutom rozsudku postupom podla § 388 CSP a s poukazom na ust. § 257 CSP a nahradu
trov konania uspeSnému Zalovanému nepriznal. Z rovnakych dévodov nepriznal ani nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanému, ktory bol sice v odvolacom konani Uspesny, aviak k odvolaniu sa
nevyjadril a Ziadne trovy odvolacieho konania mu ani zo spisu nevyplyvaju.

32. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj napriklad Uznesenie Ustavného sidu SR
z 23.6.2004 sp.zn. lIl.US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na uvadzané skutoénosti ma za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a zodpoveda kritériam uréenym v ustanoveni § 120 ods.
2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami
Zalobkyne, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia predmetnych veci. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny so stotoznenim
sa s dévodmi napadnutého rozsudku postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, a to aj vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



