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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO : 24 785 199, zastupeny JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizaéna zlozka, Ul. Svornosti 43, Bratislava, proti Zalovanej : P. T., A.. X. X. XXXX, W. W., S. XXX/
X, o zaplatenie 22.255,87 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 12. 9. 2017 ¢.k. 25Csp/21/2017 - 51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ZalovanA ma&  pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voéi Zalovanej domahal
zaplatenia 22.255,87 € a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17.000 € od 7. 10.
2014 do zaplatenia, titulom nezaplateného zostatku Uveru. V oddévodneni rozsudku sud prvej indtancie
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana ako dlznik v pozicii spotrebitela uzavrela dna
7.8.2012 so Slovenskou sporitelffiou a.s. ako veritelom zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej tver vo vyske 17.000 €, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat formou 120 mesacénych splatok vo vySke 250,77 € vzdy k 25.dfiu v mesiaci, pri dohodnutom
uroku vo vySke 10,90 %, celkovych nakladoch spojenych s Gverom vo vySke 10.061,74 € a celkovej
Ciastke , ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit vo vySke 29.061,74 €. Po tom, ako si Zalovana prestala
plnit' svoj zavazok uhradzat' Uverové splatky, Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanu vyzvou zo dha 8. 9.
2014 vyzvala, aby uhradila dlZnd sumu, s ktorou bola v omeskani so splacanim a ktora predstavovala
sumu 6.157,10€. Diia 6. 10. 2014 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru, pricom pohladavka predstavovala sumu 22.255,87 €. Dria 11. 11. 2014 oznamila
Slovenska sporitelfia a.s. Zalovanej, Ze pohladavku vo vyske 22.482,95 € postupila na zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE, uzatvorenej diia 29. 10. 2014, ktoré skutonosti vyplynuli
z listin doloZenych Zalobcom.

2/ Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou existoval
obcianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Zalobca sa v konani od Zalovanej doméha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktorG
mal nadobudnut’ zmluvou o postipeni od banky, preto sud prvej indtancie zameral svoju pozornost
na zistenie, &i je dana aktivna vecnda legitimacia Zalobcu, priCom dospel k zaveru, Zze tato dand
nie je. Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka adresovala v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach
pisomnu vyzvu banky na splnenie dlhu z 8. 9. 2014 klientovi - Zalovanej, nedodrzala vSak lehotu
90 kalendarnych dni, ktora je uréena pre klienta na splnenie svojho dlhu. K uzatvoreniu Zmluvy o



postupeni pohfadavky medzi bankou a Zalobcom totizZ doSlo uz dfia 29. 10. 2014. Teda 52 dni od vyzvy
banky podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva upravena v ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach je pritom nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia
pohladavky zo strany banky na ind osobu (a to aj osobu, ktora nie je bankou) aj bez suhlasu jej
klienta, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90 dni. Vo v3eobecnych obchodnych podmienkach
Slovenskej sporitefne, a.s. v bode 19. 16 sa sice o.i. uvadza, Ze ,banka je opravnena kedykolvek
postupit’ na tretiu osobu akékolvek pohladavky voci klientovi“, avSak zaroven sa tam uvadza, Ze ,klient je
opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky*, ¢o
spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, a preto nar sud neprihliadal
ako na platné dojednanie a umozriujuce obist splnenie predpokladov pre postupenie pohladavky
uvedenych v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit’ svoju
pohladavku , ktora je predmetom tohto sporu voci Zalovanej na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek
jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢€o len Casti
svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady
splnené neboli, bolo nutné na takuto pohladavku hfadiet’ ako na nepostupitefnu, teda pohfadavku, ktorej
postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom, argumentoval sud prvej indtancie. Z tohto dévodu by
potom samotna zmluva o postipeni pohfadavky v &asti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky
bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost’ bol povinny sud v konani ex offo aj bez
namietky Zalovanej prihliadnut. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti
(spbsobilosti na postupenie) takejto pohfadavky pdvodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s., t.|.
licencovaného subjektu opravneného podla zdkona o bankach poskytovat spotrebitelské uvery, na
Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebola totiZz podla § 92 ods. 8
z&k. o bankach splnend podmienka uplynutia lehoty 90 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy klientovi
uréena na splnenie €o i len Casti zavazku diznika vod&i banke, ked k postupeniu pohladavky z banky
na zalobcu malo déjst uz zmluvou zo diia 29. 10. 2014. Slovné spojenie v ust. § 92 ods. 8 cit. zak.
,hapriek pisomnej vyzve“ znamena, Ze najskér musi dojst’ k pisomnej vyzve, kedy zane plynut’ lehota
90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti moze dojst k postupeniu pohfadavky na iny subjekt.
Tento predpoklad v3ak v danej veci splneny nebol.

3/ Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku dalej dodal, Ze pokial Zalobca argumentoval
poukazovanim na rozhodnutia sudov, ktoré vychadzaju z pravneho nazoru, Ze sa nerozsiruje povinnost
banky vo vztahu k postupeniu pohfadavky o obligatérnu povinnost &akat 90 dni , a to s ohfadom na
systematické zaradenie ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach, sud prvej inStancie podporne poukazal i na
vyklad ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/715/2015 z
24. 2. 2016, ktory uvadza, Zze predmetné zadkonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola
doruena pisomna vyzva banky na Uhradu diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhSie ako
90 kalendarnych dni tato diZznd sumu dIZznik neuhradi, méZe banka pohladavku postupit’ inej osobe,
ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze
uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prislusenstva. Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeSkany penazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva, méze pohladavku postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeskani
so splnenim, €o len Casti toho istého penazného zavazku voli banke, alebo pobocke zahrani¢nej
banky, presiahol jeden rok. Povedané inak, banka musi klienta najskér vyzvat na thradu pefazného
zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi
peniazny zavazok méze banka postupit pohfadavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V
pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok s ktorym je v omeskani uhradil, takto
banka postupovat nemdze, ak vSak po uplynuti 90 kalendarnych dni klient svoj omeskany zavazok
uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhsie ako jeden rok, méZe banka aj napriek
tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formuléacie ,...napriek pisomnej vyzve...“, ¢o
znamena, Ze najskér musi byt vyhotovena pisomna vyzva a potom mdzZe nastat’ situacia, Ze klient bude
dihSie ako 90 dni v ome$kani alebo nebude; teda tato okolnost je az nasledna a od nej sa odvija
moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt. Podobné zavery o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok pred uplynutim 90 driovej lehoty , a to podla § 39 Ob&. zak. pre rozpor so zdkonom, vyjadrili
tieZ napr. Krajsky sud Kosice sp. zn. 9Co/338/2016, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 6Co/257/2016. Kedze
Zalobca v konani nepreukazal, Zze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z
ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, pretoZe nepreukazal platné postupenie predmetne;j
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost, nepreukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu v konani, preto sud prvej indtancie Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.



4/ O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze v konani Uspesnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, ked vzal do uvahy, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe bola v konani ne€inna
(§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP).

5/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So zavermi prvoin§tanéného
sudu nesuhlasil. Poukazoval na to, Ze Zalovany na diZzny Uver neuhradil od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov ni¢. KedZe uver nebol riadne splacany, povodny veritel, Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila
dna 6. 10. 2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je veritel pri
plneni v splatkach opravneny v pripade, Ze klient je viacej ako tri mesiace v omeskani. V zmysle § 53
ods. 9 Ob&. zak. je podstatné, &i bol zakaznik v omeskani so splatkou viacej ako tri mesiace zaroven
bol vyzvany na uhradu v lehote nie kratSej ako 15 dni. Vyzva dlhSie ako 15 dni pred zosplatnenim
Uveru bola sudu doloZzena spolu so Zalobou. Podla nazoru sudu, ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach
poskytuje diznikom ochranu v tom zmysle, Ze pre platné postupenie pohladavky vyZzaduje vyzvu banky
voci klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Pre pripad, Ze takato vyzva nie je predloZzena, nemdze podla sudu déjst ani
k platnému postupeniu pohladavky a preto Zalobca nebude disponovat aktivnou vecnou legitimaciou.
6/ Podfla nazoru zalobcu v8ak nemozno spajat ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ug&elom predmetného ustanovenia nie je Uprava postipenia
pohfadavok ako taka, av8ak toto ustanovenie méa za ciel upravenie vynimiek z bankového tajomstva.
Ustanovenie nehovori o platnosti alebo neplatnosti postipenia pohlfadavok, ale iba o podmienkach za
splnenia ktorych nedochadza pri postupeni k poruSeniu bankového tajomstva. Aj dévodova sprava
k tomuto ustanoveniu hovori o tom, Ze hlavhym u€elom predmetného ustanovenia su dalSie pripady
prelomenia bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Dalej ide o Upravu
moznosti, aby banky bez porusenia bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informacie
o tych zavazkoch klientov, ktoré si klienti riadne a v€as neplnia, a to na ucely vymahania splnenia
tychto zavazkov klientov. Zo zdkona o bankach ako ani z Obcdianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze podmienky uvedenu v ust. § 92 cit. zak. by podmierfiovali platnost pravneho Ukonu postupenia
pohladavky. Zalobca tieZ trval na tom, Ze oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo odoslané
postupcom, spolu s podacim harkom, je dostatoénym preukazanim postupenia pohfadavky, a prave toto
oznamenie o postupeni pohladavky zaklada bez dalSieho aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na
vymahanie predmetnej pohfadavky. Preto by mal z tohto oznamenia vychadzat' aj sud, bez toho, aby
ako prejudicialnu riesil otazku existencie a platnosti zmluvy o postupeni; v tomto odkazal Zalobca na
rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01.

7/ Zalobca vo svojom odvolani argumentoval tym, Ze postipenie pohladavky je institatom,
prostrednictvom ktorého dochadza v rozsahu predmetu postupenia k zmene v subjekte zavazkového
vztahu, a to k zmene v osobe veritela. Zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika. Postupenim
pohladavky sa postavenie dlZznika neméze zhorsit, nakolko postupenie pohfadavky, pokial neodporuje
dohode medzi nim a veritefom, ovplyvnit nemdze. Zmluva o Uvere neobsahovala Ziadne ustanovenie o
tom, Ze by veritel nemohol pohladavku posttpit na nového veritela. Zalobca z tohto dévodu zdéraznil,
Ze postUpenie pohladavky tak neodporovalo dohode medzi veritefom a dlZznikom. Zalovana uzavrela
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako pdvodnym veritefom Zmluvu, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty
uver, ktory mala dohodnutym spésobom a v dohodnutom €ase splacat, ktoru povinnost porusila. Do
omesSkania sa dostala v poradi s 1.splatkou, ktora bola splatna 25. 9. 2012; zalovana tak bola v
gase postupenia pohladavky v omeskani viac ako 24 mesiacov. Zalovana vyslovne suhlasila sa tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit pohladavku na tretiu osobu (¢l. 10 Zmluvy o avere);
klient je opravneny previest svoje zavazky voli banke na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
suhlasom banky (V8eobecné obchodné podmienky). Takato dohoda podla nazoru inych sudov (Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016) nevykazuje znaky nevyvazenosti; ide o ochranu veritela, lebo
dih by mohol prevziat taky diznik, ktorého majetkové pomery by mohli zhorsit alebo znemoznit
vymahatelnost pohladavky a uspokojenie prav veritefa. V uZ spominanom rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 uvedeny sud uviedol, Ze z dbévodovej spravy k pdovodnému
textu zakona o bankach, ktora je interpretatnym pravidlom, vyplyva, Ze ustanovenim § 92 ods. 1
aZz ods. 7 sa upravuju dalsie pripady prelomenia bankového tajomstva. Zalobca upozornil na to, ze
nebankové spolo¢nosti nemaju povinnost zasielat' pre platné postipenie pohladavky vyzvu v lehote
troch mesiacov. Désledkami poruSenia ust. § 38 ods. 9 z&k. €. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvyssi
sud CR v rozsudku sp. zn. 290do/1613/2005 zo dfia 29. 4. 2008, v ktorom uviedol, Ze u&elom
intititu bankového tajomstva je ochrana klienta pred zverejnenim, €i podavanim informécii o jeho



majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného postipenia pohladavky v Obgianskom zakonniku, ani
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika vo vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadne;j
neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie
bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi banky prostrednictvom institutu bankového
tajomstva je nutné vzdy zvaZovat (z hfadiska moznych Gvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju), aj s
prihliadnutim k tomu, & a akym spdsobom osoba, ktorda ma byt takymto instititom chranena, sama
poruSuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového obchodu (zmluvy o Uvere). Zakon o bankach
totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit a chranit majetkové zaujmy vSetkych svojich klientov. Pri
plneni tejto povinnosti nemdze byt banka pripravena o moznost zbavit' sa v zaujme ostatnych svojich
klientov rizikovej pohladavky v situéacii, ked diZnik poruSuje povinnost pohlfadavku splacat len preto, aby
prostrednictvom institutu bankového tajomstva chranila individualny zdujem takéhoto diZnika. Z hfadiska
moznych uvah o nasledkoch neopravneného porusenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim
pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené je preto tam, kde takato situacia nastane, zvaZovat otazky
zodpovednosti za 8kodu, nie prelamovat platnost zmlav o postupeni, osobitne za situacie, ked bolo
vecou zmluvnych stran, & sa v medziach bankového obchodu dojednaju vyhradu zédkazu postupenia
podla § 525 ods. 2 Ob¢. zak.

8/ Zalobca dal do pozornosti tiez nalez US SR sp. zn. I.US 242/2007 Z.z. zo dita 3. 7. 2008, v ktorom
je zdéraznené, Ze zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak sud mozné obidva vyklady. Je
tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spologenskd, hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie
zasadou. Nie je ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajacimi z &l. 1 Ustavy
SR, ak je takéa prax, Zze vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujucu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim. Rovnaky nazor prezentoval aj
Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |.US 625/03 zo diia 14. 4. 2005. U&el zakona o bankach je definovany
v ust. § 1 tohto zdkona a v zmysle tohto ucelu je nutné tieZ posudzovat aj relevantnost’ ukonov veritefa z
uverového vztahu, pri postupovani pohladavok. Naostatok poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. KSBB/43CoSr/3/2017, v ktorom sa krajsky sud stotoZnil s argumentaciou
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze ,...ani zo systematického zaradenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ani
z jeho gramatického vykladu a vykladu podla zmyslu a u€elu zadkona nevyplyva, Ze by banka bola
opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Uverového vztahu, iba ak by najneskér ku dfiu postupenia
pohladavky doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ako to uviedol Okresny sud. Primarne
Zalovany spravne upozornil na skutoénost, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach suvisi s problematikou
obchodného bankového tajomstva a s podmienkami, za akych je mozné napriek existencii obchodného
tajomstva postupit pohfadavku banky na tretiu osobu. Z hladiska predpokladov uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky citované ustanovenie nerozsiruje podmienky, ktoré pre postupenie pohladavky
vyzaduje Obdiansky zakonnik. Z textu § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze
postupit svoju pohlfadavku zodpovedajucu zavazku klienta tretej osobe, pri€¢om zakon nespecifikuje,
¢i ide o pohladavku splatnu alebo nesplatnu. Postupeniu nesplatnej pohfadavky uvedené ustanovenie
nebrani. V sulade s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, citovanymi Zalovanym, tak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru Slovenskou sporitelfiou, a.s. nebolo pravnym predpokladom postupenia
pohladavky na Zalovaného. Iny dévod neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca nenamietal.
Na rozdiel od okresného sudu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok
medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalobcom bola platna a Ze zalovany bol v rozhodcovskom
konani aktivne legitimovany.“ Zalobca preto vzhladom na uvedené Ziadal priznat mu narok v pinom
rozsahu, a to aj bez toho, aby predloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnaky nazor
prezentoval aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9C0/20/2016.

9/ Na odvolanie Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

10/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom, t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), ked rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla
§ 378 ods. 1 a 6 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' Uuspech.
11/ Z obsahu spisu plynie, Ze Zalovana ako dIznik a Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel, uzatvorili dfia
7. 8.2012 zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezhotovostného uveru vo vyske 17.000
€, ktory sa Zzalovana zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach po 250,77 €, splatnych vzdy k 25.dfiu
v mesiaci. Zalovana si svoju povinnost splacat Gver riadne a v&as neplnila; Slovenska sporitelfia a.s.
po predchadzajucej vyzve Zalovanej zo dfia 8.9.2014 dfia 3. 10. 2014 vyhlasila pred€asnu mimoriadnu
splatnost’ Uveru a Ziadala jeho okamzité splatenie. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo



dia 29. 10. 2014 doSlo podla tvrdenia Zalobcu k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu.
Dlh predstavuje 22.255,87 €; z toho istina 17.000 €, zmluvny urok 4.540,82 €, urok z omeskania do
zosplatnenia 227,087 €, poplatky 337,82 €. KedZe Zalobca nebol u¢astnikom uverovej zmluvy, sud prvej
inStancie skumal jeho aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Sud vecnu legitimaciu (aktivnu alebo pasivnu)
skima vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran nenamieta. Zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v konani odvodzoval od svojho postavenia veritefa vo vztahu k pohladavke vo i
Zalovanej, ktora nafho ako postupnika bola postupena pdévodnym veritefom Slovenskou sporiteffiou,
a.s. ako postupcom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Nakolko pévodnym veritelom Zalovanej
pohladavky bola pravnicka osoba, ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona o bankach, vztahuju
sa na fiu osobitné povinnosti, ktoré musi splnit, pokial chce pohfadavku, ktora vznikla v ramci vykonu
bankovej €innosti, postupit na tretiu osobu. Tieto povinnosti su uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Podla tohto ustanovenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdéze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky ome&kany pefazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobo&ke zahraniénej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12/ Z vySsie citovaného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Zze zakladné predpoklady pre
postupenie pohlfadavky banky vzniknutej pri bankovej innosti tretej osobe su : a) existencia pohladavky
banky vodi klientovi, b) omeskanie klienta nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim ¢o
len €asti svojho pefiazného zavazku voli banke, c) pisomna vyzva banky klientovi (na zaplatenie dlhu).
AZ po kumulativnhom splneni vysSie uvedenych predpokladov méze banka platne postupit pohladavku
vzniknutd v rdmci bankovych &innosti. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, podla ktorého
ucelom ustanoveni medzi ktoré je zaradeny § 92 ods. 8 zakona o bankach je iba ochrana bankového
tajomstva, poukazujuc pritom najmd na systematické zaradenie predmetného ustanovenia. Dané
ustanovenie ja zaradené do 14. Casti zakona o bankach s nazvom Ochrana klientov a bankové tajomstvo.
Hoci povodne sa tato Cast’ zakona nazyvala iba Bankové tajomstvo, zakonodarca precizoval jej nazov
a sam tak vyjadril zamyslany u€el dotknutych ustanoveni. Tato €ast obsahuje povinnosti banky
voCi klientom, ale aj povinnosti verejnopravnej povahy voci Statnym organom a niektoré povinnosti
klientov, priCom tieto sa ani v prevaznej miere netykaju len bankového tajomstva. Tato otazka rieSena
Zalobcom je v8ak v zasade pre posudenie platnosti postupenia pohfadavky nepodstatna; podla nazoru
odvolacieho sudu nemdbze poruSenie povinnosti uvedenych v tejto Casti zakona znamenat v zasade
iba administrativnopravnu zodpovednost banky voci Statu a nemat’ vplyv na vztah banky a klientov,
resp. banky a tretich osdb. Takyto izolujuci vyklad ustanoveni 14. Casti zakona o bankach nie je ni¢im
podloZeny.

13/ Ugelom ust. § 92 zak. o bankach je primarne skutoéne uprava vynimky z bankového tajomstva,
nakolko pri postupeni pohfadavky by inak nevyhnutne doSlo k jeho vyzradeniu. Bez zakonnej
vynimky by postupenie pohlfadavky bankou viazanou bankovym tajomstvom vébec nebolo mozné.
PoruSenie bankového tajomstva postupenim pohladavky v rozpore s §92 ods. 8 zakona o
bankach nepochybne méze zakladat zodpovednost banky za verejnopravny delikt. Pravne nasledky
poruSenia tohto ustanovenia vSak administrativnopravnou zodpovednostou ¢&i pripadnou trestnopravnou
zodpovednostou zodpovedného subjektu nie su vyderpané. Dal$im nasledkom, ktory je spojeny s
vykonanim protipravneho ukonu v podobe postupenia pohladavky banky v rozpore s ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, je v tomto pripade i neplatnost tohto pravneho ukonu, teda neplatnost’ postupenia
pohladavky. Uvedené nevyplyva zo zakona o bankéach, ale z ust. § 39 Ob¢. zak. , podla ktorého neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Je pritom bezpredmetné, aky verejny & sukromny zaujem je chraneny porusenou
pravnou normou (teda aj Ci je to zaujem na ochrane bankového tajomstva). Argumentacia Zalobcu, ktory
nepripusta vplyv porudenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach na platnost pravneho ukonu postupenia
pohladavky poukazujuc na ucel predmetného ustanovenia, je preto pri prihliadnuti na § 39 Ob¢. zak.



zjavne nespravna. Zaroven Obciansky zakonnik v ust. § 525 ods. 2 zakazuje postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom, pri€om znova pre aplikaciu tohto ustanovenia
nie je podstatné, aky pravny zaujem bol chraneny pravnou normou alebo dohodou medzi diZznikom a
veritelom. Pre platné postupenie pohladavky je potrebné dodrzat vSetky podmienky vyplyvajuce pre
postupenie danej pohladavky ¢i uz z pravnych predpisov alebo z dohody medzi dlZznikom a veritefom.
14/ Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze v predmetnej pravnej veci nebola splnena zakonom vyZadovana
podmienka uplynutia lehoty 90 kalendarnych dni od doru€enia pisomnej vyzvy klientovi na splnenie
omeskaného zavazku, ked k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalobcom
doSlo po uplynuti len 52 dni od vyzvy banky Zalovanej na uhradu jej zavazku. Sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal platnost postipenia pohladavky banky na Zalobcu, v
dosledku €oho nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani, o muselo nutne viest
k zamietnutiu Zaloby.

15/ Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne vec tiez posudil po pravnej
stranke; odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, ods. 2 CSP).

16/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP; Zalovana mala v odvolacom konani plny Uspech, preto jej
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



