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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému Y. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom 1., S. XXX, o zaplatenie 90,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 75,11 eur a Groky z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 21,59
eur od 19. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 26,76 eur od 19. 11. 2014 do zaplatenia a zo sumy 26,76
eur od 20. 01. 2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania 66 %.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zzalobou zo dfia 01. 08. 2017, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna
15. 08. 2017, uplatnil Zalobca voci Zalovanému pohladavku vo vyske 90,54 eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, 7e na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, uzatvorenej podla
ustanovenia § 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach medzi jeho pravnym
predchodcom, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolocnosti Slovak Telekom, a.s. za podmienok stanovenych Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.
a zalobcom, ako postupnikom, bola dria 05. 08. 2016 Zalobcovi postiupena pohladavka z nezaplatenych
diznych faktur vo vyske diznej istiny 90,54 eur s prisluSenstvom. Zalobca uviedol, Ze si vo&i Zalovanému
neuplatriuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie poskytnutych sluzieb.
Z faktary €. 4770231181, splatnej diia 19. 01. 2015, predstavovala dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky 26,76 eur, z faktury €. 1768344760, s datumom splatnosti do 18. 11. 2014, ku diu postupenia
pohladavky bola dlZna suma 42,19 eur a z faktary €. 3766457891, splatnej dia 18. 09. 2014, dlzna suma
ku diu postupenia pohladavky bola 21,59 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
riadne a v€as Zalovanému sluzby, zalovany neuhradil cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, ¢im sa
dostal do omeskania.

2. Sud pbvodne rozhodol o naroku Zalobcu platobnym rozkazom zo dna 20. 09. 2017, &. k.
6Csp/106/2017-46, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa v3ak Zalovanému
nepodarilo dorudit a napriek rozsiahlemu Setreniu sa nepodarilo zistit' ani jeho adresu skutoéného
pobytu. Uznesenim zo dha 23. 10. 2017, €. k. 6Csp/106/2017-59, sud platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu a na Uradnej tabuli sudu zverejnil dha 26. 10. 2017 oznamenie o podanej Zalobe podla § 116



ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) - Zaloba sa povaZuje preto za doru¢enu drfiom
11. 11. 2017. V sulade s ust. § 116 ods. 3 CSP dorudil Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu
Zalobu, spolu so vSeobecnym poucéenim spotrebitefa a uznesenie 6Csp/106/2017-63 zo dria 22. 11.
2017, ktorym Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobca nekonkretizoval Zmluvu, na zaklade ktorej mali byt vystavené faktury, ktorymi odévodioval
narok uplatneny v tomto sidnom spore. Z listinnych dbkazov, pripojenych k Zalobe, sud zistil, ze podnik
Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,Podnik®) uzatvoril so Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatelom,
niekofko zmluv. Dfia 01. 03. 2011 bola uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ Magio
Sat ¢. 9904093227, predmetom ktorej bolo zariadenie Magio Sat (dalej len ,prva Zmluva®). Dia 27.
04. 2011 Podnik uzatvoril so Zalovanym, ako fyzickou osobou, Zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat &. 9903008524, predmetom ktorej bola zmena programu Magio Sat-Komplet (dalej len ,druha
Zmluva®). Dna 12. 11. 2012 Podnik a Zalovany uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb Magio Sat (jednalo sa o Dodatok k druhej Zmluve), predmetom ktorého bol Magio Sat-Komplet s
viazanostou 24 mesiacov a poplatok za prenajom boxu. DAa 21. 03. 2014 Podnik a Zalovany uzatvorili
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb Cislo Zmluvy 2028361639 (zmluva s takymto Cislom
v3ak predloZena nebola), predmetom ktorého bol opat TV Magio Sat Klasik - Jar 2014, akciova cena
za 1. - 30. mesiac 11,29 eur mesacne a zmluvna pokuta 199,- eur za porusenie zavazku uzivat
sluzbu Magio Sat v zvolenom programe pocas 24 - mesacnej doby viazanosti. Diia 27. 09. 2012
Podnik a Zalovany uzatvorili dalsi Dodatok k druhej Zmluve, predmetom ktorého bolo len zruSenie
elektronickych faktar. Z predlozenych faktar sud zistil, Ze Podnik vyfakturoval Zalovanému za sluzby
Magio - pristup 1TMPMMUK84, Magio - pristup 1MKLEZPN, Magio - pristup 1M1966116011, Magio -
pristup 1M1966116021, za obdobie od 01. 09. 2014 do 30. 09. 2014 fakturou &. 3766457891, splatnou
dria 18. 09. 2014, Ciastku 27,76 eur (dalej len ,prva faktura®), za obdobie od 01. 11. 2014 do 30. 11.
2014 faktarou €. 1768344760, splatnou 18. 11. 2014, sumu 51,55 eur (dalej len ,druha faktara®) a za
obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 01. 2015 faktarou €. 4770231181, splatnou dna 19. 01. 2015, Ciastku
31,75 eur (dalej len ,tretia faktara®).

4. Dna 05. 08. 2016 uzatvoril Slovak Telekom, a.s., ako postupca, so zalobcom, ako postupnikom,
Zmluvu o postupeni pohfadavok, pricom zo 3pecifikacie pohladavky, ktora predstavuje prilohu,
predmetom postupenia vyplyva, Ze predmetom postipenia boli naroky z piatich faktur spolu vo vyske
109,88 eur - podla tejto Specifikacie boli predmetom postupenia aj naroky z vyssie oznadenych troch
faktur, spolu vo vyske 104,89 eur. Tym mal sud preukazané postipenie pohladavky v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika a vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

5. Z oznacenia zmluvnych stran vo vyssia citovanych zmluvach vyplyva, Ze ich uzatvaral Podnik v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so Zalovanym, ako fyzickou osobou, takZze sa nesporne jedna
o spotrebitelské Zmluvy. Nakofko v konani ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevysila 1 000,- eur, sud
v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym
rozsudkom dna 08. 02. 2018 o 08,45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dria 26. 01. 2018.

6. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.



10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

13. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inny do 31. 10. 2011),
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

14. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

15. Podla § 44 ods. 1 prva veta zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (G&inny od
01.11. 2011), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z.

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

(12) Ugastnik je povinny

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

17. Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

18. Listinnymi d6kazmi bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili vysSie
oznaCené Zmluvy a ich Dodatky, priCom tvrdenie Zalobcu, Ze na ich zaklade Podnik poskytoval
Zalovanému dojednané sluzby v obdobi od 01. 09. 2014 do 31. 01. 2015, Zalovany nepoprel. Zalobca
predloZil, ako listinné dokazy, faktury z ktorych vyplyva, Ze Podnik vyfakturoval Zalovanému za uvedené
obdobie Ciastku 104,89 eur, pricom v konani nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze uvedeny narok
uhradeny nebol - v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP sud tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
povazoval za nesporné. Zalobca uplatnil z postipenej pohladavky 109,88 eur iba iastku 90,54 eur ked
tvrdil, Ze si neuplatfiuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie poskytovanych
sluzieb; neSpecifikoval viak, ktoré z postupenych narokov si voci zalovanému neuplatnil. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany, ako spotrebitel, v konani nebol zastupeny advokatom, v sulade s ustanovenim § 295
CSP sud zistoval, &i uplatneny narok spolu vo vySke 90,54 eur, zodpoveda tvrdeniu Zalobcu, Ze si vodi
Zalovanému neuplatfiuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie.

19. Preskumanim sud zistil, Ze prvou fakturou Podnik vyfakturoval Zalovanému len poplatky za sluzby
Magio v celkovej vyske 26,76 eur. Z tejto faktury Podnik postupil Zalobcovi pohladavku 21,59 eur. Druhou
fakturou Podnik vyfakturoval Zalovanému sumu 51,55 eur, ktora pozostava jednak z poplatkov za sluzby
Magio, ale aj zo zmluvnej pokuty za nedodrZanie doby splatnosti 4,99 eur (fakturovana bez DPH) a
jednorazového poplatku za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 eur plus
20 % DPH (t. j. 19,80 eur). Potom z vyfakturovanej sumy 51,55 eur prinalezi na uhradu za sluzby
Magio, vratane DPH, Ciastka 26,76 eur a nie 42,19 eur, ktoru si Zalobca uplatnil. Tretou faktirou Podnik
vyfakturoval Zalovanému sumu 31,75 eur, ktora okrem poplatku za sluzby Magio vo vyske 26,76 eur,
pozostavala aj zo zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti 4,99 eur. Zalobca si véak na zéklade
tretej Zmluvy uplatnil iba Ciastku 26,76 eur za poskytnuté sluzby.



20. Vzhladom na vySSie uvedené zistenie sud priznal zalobcovi celkom 75,11 eur - na zaklade prvej
faktary 21,59 eur, na zaklade druhej faktury 26,76 eur a na zaklade tretej faktury takisto 26,76 eur,
pretoZe v konani bolo nesporné, Zze zalovany tuto €iastku neuhradil.

21. Pokial pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval druhou faktarou Zalovanému zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby splatnosti a poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie, Zalobca
nepreukazal zakladny predpoklad, t. j., Ze zmluvna pokuta bola individualne dojednana. Udaj o zmluvnej
pokute sa sice nachadza vo vy3Sie oznaCenych zmluvach, ale tento bol zahrnuty do spleti inych
ustanoveni. Vo v8etkych zmluvach su pritom uvedené rézne tabulky, z ktorych nie je mozné bez
podrobného preskiumania a vysvetfovania ustalit, aka zmluvna pokuta patri tomu ktorému produktu.
Zmluvy obsahuju viacero ustanoveni o zmluvnych pokutach, teda aj také, ktoré sa nevztahovali na
zmluvné dojednanie, uzavreté medzi Podnikom a Zalovanym. Jedna sa typické formularové zmluvy
vopred pripravené, obsah ktorych Zalovany, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit. Nakolko Zalobca
nepreukazal individualne dojednanie zmluvnej pokuty, Zalobcovi tento narok nepatri. Takisto nepatri
Zalobcovi narok na zaplatenie poplatku za prerusenie sluzby pre neplatenie, nakolko takyto poplatok
nebol individudlne dojednany.

22. V ¢asti, pokial Zalobca uplatnil vo¢i zalovanému vyS$Siu sumu ako 75,11 eur, neuniesol dékazné
bremeno. NavySe z vySSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze rozdiel medzi uplathenou sumou 90,54 eur
a preukazanym narokom vo vyske 75,11 eur, predstavuje poplatky, o ktorych Zalobca v dévodoch Zaloby
tvrdil, Ze siich v tomto konani neuplatiiuje. V €asti, ohladne zaplatenia sumy 15,43 eur s prisluSenstvom
potom Zalobca neuniesol ani povinnost tvrdenia, o zdkon sankcionuje tzv. rychlou stratou sporu. V tejto
Casti preto sud zalobcu zamietol

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba D. U. G. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Zakladna urokova sadzba D. U. G. je premenliva, pricom v ¢ase splatnosti vSetkych troch faktur (od
18. 09. 2014 do 19. 01. 2015) predstavovala hodnotu 0,05 %. Nakolko uroky z omeskania predstavuju
tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, zakonna vyska urokov z omeskania predstavuje 5,05
% ro¢ne. Nakolko Zalovany nezaplatil vyfakturované Giastky v lehote splatnosti vyznagenej na tej ktore;j
fakture, nasledujucim dfiom sa dostal do omes&kania. Sud preto zaviazal Zalovanému zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5,05 % rocne, a to zo sumy 21,59 eur od 19. 09. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 26,76 eur od 19. 11. 2014 do zaplatenia a zo sumy 26,76 eur od 20. 01. 2015 do
zaplatenia.

27. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Nakolko sud nezistil dovody pre uréenie dlh3ej lehoty, v zmysle citovanej pravnej Upravy zaviazal
Zalovaného splnit povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



31. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému istinu 90,54 eur, takZe priznanim &iastky 75,11 eur bolo jeho
naroku vyhovené v rozsahu 83 %. Po zapocitani Uspechu Zalovaného (17 %) sud priznal Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



