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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obZalovaného M.
Q. pre precin nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
na na hlavhom pojednavani dia 28.04.2022 takto

rozhodol:
Obzalovany :
M. Q,, narodeny XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
Q., O. XXXX/X

sa uznava vinny, Ze

0d 03.08.2017 az do 27.09.2017 kontaktoval K. F. /jpredtym A./, trvale bytom Q. pisomne prostrednictvom
sms sprav a prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby napriek tomu, ze dna 07.08.2017 mu
poslala vyzvu s tym, aby ju nekontaktoval telefonatmi, sms spravami a prostrednictvom e-mailu, a to
takym spdsobom, ze od 03.08.2017 do 11.08.2017 jej posielal SMS spravy na telefénne Cislo XXXX
XXX XXX, v celkovom pocte 60, na ktoré neodpovedala, v désledku ¢oho si K. F. /predtym A./ diia
12.08.2017 poziadala o zmenu svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a nasledne od 21.08.2017 do
27.09.2017 K. F. /predtym A./ niekolkokrat denne pisal emaily z adresy zolyomiladislavXX@gmail.com
<mailto:zolyomiladislavXX@gmail.com> na adresu a@b.c <mailto:a@b.c> r6zneho obsahu v celkovom
pocte 80 , priCom dna 04.09.2017 v konverzacii na Facebooku uverejnil text, v ktorom okrem iného sa
jej vyhrazal, ze zverejni na socialnych sietach ako zvadza muzov, posiela im nahé fotky, a tiez v iom
uvadza, ze ,Co si dnes zahrala bude$ pocas celého zivota lutovat, toto nie je pomsta len satisfakcia®“,

dobre spravi sa 2x odvdacim, kto zlé, tomu 3x, prvy krat je dizoba, druhy krat, aby vedel s kym si
zacal a treti krat, aby vedel, kto som..“, diia 26.09.2017 poslal poskodenej email s citatom v zneni : , na
kazdu svifu sa vari voda, len na niektoru zbyto¢ne prili§ dlho* a nezisteného dfia v mesiaci jul 2017 v
Case spoluzitia s poSkodenou sa slovne vyhrazal, ze zastreli C. A. /v tom Case manzela poskodenej/
ak rozbije jeho vztah s poskodenou, ¢im u poSkodenej zhorsil kvalitu jej zivota, vzbudil u nej strach o
jej zivot a zdravie a o zivot a zdravie jej rodiny,

teda

iného dihodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
zivot a zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zzivota tym,
Ze sa vyhrazal ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu a jemu blizkej osobe, kontaktoval ho
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho voli

¢imspachal

precin nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona



azato sa odsudzuje

podla § 360a odsek 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, so
zistenim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zékona, na trest odhatia slobody vo
vymere 3 /troch/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia podmienecne
odklada .

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obzalovaného obzalobu pre precin
nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

od 03.08.2017 az do mesiaca september 2017 kontaktoval K. A., trvale bytom Q. pisomne
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti jej voli, a to takym spésobom, Ze od 03.08.2017
do 12.08.2017 jej vypisoval SMS spravy, nasledne K. A. dna 12.08.2017 zmenila svoje telefénne Cislo,
nasledne od 12.08.2017 aZ do mesiaca september 2017 dennodenne pisal rézne e-maily K. A., nasledne
dna 04.09.2017 uverejnil na facebooku status, v ktorom statuse okrem iného uvadza, ze : ,Co si dnes
zahrala bude$ pocas celého Zivota lutovat, toto nie je pomsta len satisfakcia“, nasledne diha 10.09.2017
jej pisal email v zneni : neostanem dlzny, kto mi spravi dobre, vratim to 2x a kto zle, vratim to 3x, po
prvykrat je to dlZoba, druhykrat aby vedel, Ze s kym zacal a tretikrat aby vedel Ze kto som®, nasledne
dfia 26.09.2017 poslal email poSkodenej v zneni: ,na kazdu svifiu sa vari voda, len na niektort zbytoéne
diho* a niekedy v mesiaci jul 2017 sa slovne vyhrazal K. A., Ze zastreli p. C. A., ak rozbije jeho vztah s
K. A, ¢im u K. A. vzbudil strach o jej Zivot alebo zdravie a o Zivot alebo zdravie jej rodiny.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podal obzalovany odpor a sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne
posSkodenej K. F. /predtym A./, svedka C. A., svedkyn B. M., E. R., prehratim zvukového zaznamu
vypovede mal. svedkyne K. R., precitanim vypovede svedka G. Q., oboznamenim a precitanim
listinnych dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu. Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany M. Q. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Zze nikdy nemal zaujem
posSkodenu K. F. /predtym A./ obtazovat, spravy a maily, ktoré jej posielal nemali vyhrazny charakter,
boli to r6zne citaty, mal ju rad a nikdy by sa jej nevyhrazal ani ju neprenasledoval, nechodil za fiou s
umyslom ju prenasledovat, predajnu farby-laky, ktora sa nachadza v blizkosti zalozne, kde pracovala
poskodena, navstevoval aj v minulosti, eSte pred tym, ako ju spoznal, nakolko tam nakupoval tovar, ktory
potrebuje k vykonu svojej prace- oprave motorovych vozidiel. Po zozndmeni s poSkodenou sa spociatku
stretavali u nich v zélozni, najprv sa len rozpravali, potom mu poSkodena zacala pisat cez sociélne
siete - messenger a neskér ho poZiadala, aby si pisali cez H., nakolko jej manzZel sa vedel dostat’ do jej
profilu na Facebooku. Pisali si ¢asto aj v noci, lebo poSkodena nevedela spat, stazovala sa na svojho
manzela, Ze fiou pohfda, tyra ju, Ziadala ho o pomoc a o spravani jej manZela voci nej si vyhotovila
aj zvukovy zaznam, aby mala dékaz. S poskodenou nasledne spolu nadviazali vztah, ktory spociatku
tajili, iniciatorom ich intimneho zblizenia bola poSkodena. Manzelovi poSkodenej telefonicky oznamil, ze
s poSkodenou maju vztah, v dosledku €oho sa jej manzel vyhrazal zabitim, vyhodil jej Saty a poSkodena
sa od neho aj s dcérou odstahovala k rodic¢om. Po piatich mesiacoch ich vztahu sa nastahovala aj
s dcérou K. k nemu. Po nejakom &ase jej manzel zacal pisat, posielal pusinky, o fiom Siril nepravdivé
informacie, ohovaral ho, ponizoval a poSkodena mu oznamila, ze sa chce s nim rozist a odstahovat
sa od neho, pricom mu nepovedala dévod, Pomohol jej pobalit veci, odniest do auta, av8ak zostali u



neho nejaké veci intimneho charakteru a bicykle a nasledne ho manzel poskodenej obvinil z kradeze
bicyklov. PoSkodenej posielal rézne citaty, pesnicky, tieto nemali vyhrazny charakter. Citat, Ze ,na kazdu
svifiu sa vari voda“ nemal vyhrazny charakter, ale poslal ho z dévodu, Ze poSkodena ho s manzelom
poniZovali a hovorili nepravdy. SMS spravy, ktoré su v spisovom materialy adresoval jej manzelovi
C. A, aj ked ich poslal na mail alebo telefén posSkodenej, a to z dévodu, Ze ho ponizoval, podaval na
neho rézne trestné oznamenia, ktoré boli neopodstatnené, ni¢ sa nepreukazalo. SMS spravy pisal na
telefén posSkodenej, ale boli adresované jej manzelovi, pretoZe vedel, Ze ma pristup do jej telefénu, na jej
messenger, ktory jej kontroloval, vedel pristupové hesla. C. A. sa nikdy nevyhrazal zastrelenim, avdak
na zaklade ich vyjadreni mu boli zadrZzané zbrane, ktoré mal v legélnej drzbe aj so zbrojnym preukazom.
Od poskodenej a jej manzela nedostal vyzvu, aby ju nekontaktoval. VVyzvala ho, aby vymazal hlasové
zaznamy z telefonu a spolo¢né fotografie, na ktorych boli s poSkodenou. V spisovom materialy su dve
také vyzvy, ktoré maju rovnaky datum, avSak na jednej je doplnené, aby poSkodenu nekontaktoval a
preto upozornil na tieto nezrovnalosti, lebo ma za to, Ze s dékazom bolo manipulované. Nie je pravda, Ze
mal cez Facebook kontaktovat dcéru poSkodenej K., pretoZze ona sama ho po rozchode s poSkodenou
pozZiadala o priatelstvo a kedZe poSkodena a jej manzel mali pristup alebo vedeli heslo na Facebook
ich dcéry, ma podozrenie, Ze Ziadost' o priatel'stvo mu poslala sama poskodena alebo jej manzel ako
provokaciu, aby na to reagoval. Poskodena ho po ich rozchode dokonca dvakrat navstivila v jeho
domacnosti a v jednom pripade doslo medzi nimi aj k intimnemu styku. Na spravy a emaily, ktoré jej
posielal poSkodena nereagovala, ani osobne mu nepovedala, aby ju nekontaktoval. Citaty a pesnicky
jej posielal v nadeji, Ze sa k nemu vrati, chcel sa s fou stretnut, porozpravat sa o tom, pre€o sa s nim
rozisla, pretoZe ju miloval, rozchod tazko zna3al. Nie je pravda, Ze sa poSkodenej zhorSil zdravotny
stav v désledku jeho konania, pretoZze uz predtym, ako s poSkodenou nadviazali vztah, mala problémy s
vysokym tlakom, bola aj hospitalizovana, musela chodit aj na pohotovost. Podfa jeho nazoru mohla mat
zdravotné problémy zo spravania jej manzela vo i nej, ktory bol agresivny, hadal sa s fiou, vyhrazal sa
jej, Zze ak sa s nim rozvedie, nedostane ni¢ z ich majetku.

Svedkynia - poskodena K. F. /predtym A./ na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym mali vztah,
ktory trval asi pol roka a jeden mesiac byvali v spolo&nej domacnosti. Vztah s nim nadviazala v ¢ase,
ked bola vydata, ale mali s manzelom nezhody, hadali sa a nebola Stastna. Tento vztah mal intimny
charakter. ObZalovany jej po rozchode s nim dria 03.08.2017 neustéle vypisoval SMS spravy, na ktoré
mu neodpovedala a dfia 07.08.2017 mu poslala doporu¢enym listom vyzvu, v ktorej ho poziadala o
likvidaciu udajov, ktoré sa tykali ich dvoch, napriklad fotografie, zvukovej nahravky, ktora bola na USB
kfugi, na ktorom bola zaznamenana komunikacia medzi fiou a jej manzelom osobného charakteru, ktory
jej obzalovany zobral a tiez ho poziadala, aby ju viac nekontaktoval. Tuto vyzvu obzalovany prevzal
dria 08.08.2017 a reagoval na fiu SMS spravou. KedZe nadalej od neho prichadzali spravy, tak si
dna 12.08.2017 zmenila telefénne €islo a obZalovany ju potom zagal kontaktovat elektronickou postou,
pisal jej emaily, posielal rozne citaty, pesni¢ky a ked na ne neodpovedala, za€al pisat intenzivnejsie
maily, ktoré boli odpornejSie a mali zastraSujuci charakter, napr. , Ze ju nenecha na pokoji, pokial sa
neporozpravaju, Ze ju ma manzel strazit, lebo inak pride k nim, nezostane dizny, kto mu spravi dobre,
vrati to dvakrat, kto mu spravi zle, vrati to trikrat, prvy krat je to dlzoba, druhy krat, aby vedel s kym si
zacal a tretikrat, aby vedel kto som®. Tieto emaily pisal na jej adresu, hoci tvrdil, Ze to pisal jej manZelovi,
av8ak obzalovany poznal mailovu adresu jej manzela, aj jeho telefénne Cislo, takze mohol ich pisat
priamo jemu. Manzel jej nesledoval spravy ani Facebook, nemal k nim pristup. ObZalovany ju verejne
ohovéral, Ze je klamarka, kurva, Ze zvadza muZov a patri do verejného domu, €o uviedol na Facebooku.
Dria 04.09.2017 jej napisal, Ze to ¢o som dnes zahrala, budem do konca Zivota futovat a tato sprava
v nej vzbudila strach. Stalo sa to potom, ked sa rozpravala pred zalozriou so E. R., obZalovany tam
zaparkoval motorové vozidlo, a kedZe sa s nim nechcela stretnat, pretoZze vyhlfadaval jej spolo€nost, iSla
na toaletu. Napisal jej email, ,Ze pokial sa spolu neporozpravaju, zatial to neprestane® a napisal aj jej
manzelovi, aby ju strazil ako oko v hlave a ked treba, tak pdjde za fiou aj domoy, tieZ jej napisal, ,Ze toto
odmietanie nebude donekonecna, najde spdsob, aby sa porozpravali v hocijakych podmienkach, ver mi,
Ze sme neuzavreli nas vztah, to nebol eSte koniec, to bolo z jej strany nerozvazne vychodisko* a mnoho
dalSich, ktoré v nej vzbudzovali strach z dévodu, Ze ked s nim Zila, tak sa vyhrazal, Ze ak ich jej manzel
rozdeli, tak ho zastreli a v tom ase bol obZalovany vlastnikom zbrane a zbrojného preukazu. Konanie
obzalovaného u nej vyvolalo zdravotné problémy, berie lieky na uzkost, na spanie a tiez, aby sa predislo
infarktu, ma zvy8eny krvny tlak a tieto zdravotné problémy mé asi od oktdbra 2017. S obZalovanym
ukondila vztah pre jeho Ziarlivost, spravanie, pretoZe bol nervézny, hadzal o zem veci, upodozrieval ju,
ked si s niekym pisala. Potom ako sa od neho odstahovala, ju zagal prenasledovat, sledoval ju aZ po jej
dom, rano jej hned napisal SMS spravu, ¢i bola vyhnana do hostovskej izby, z €oho usudila, Zze musel



sledovat ich dom. Videla, ako niekolkokrat presiel cez ich ulicu popred ich dom, jeho vozidlo zaparkoval
pri zalozZni, kde pracovala a mala z toho strach, lebo sa vyhrazal zastrelenim jej manzela.

Svedok C. A., byvaly manzel poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mal vztah s
poskodenou od roku 2017, v juni 2017 sa k nemu odstahovala aj s ich dcérou. Dcéra sa potom vratila
domov, lebo sa k nej mal obZalovany nevhodne spravat a nasledne mu napisala poskodena, &i sa méze
vratit domov, aby obnovili spoluZitie a dfa 03.08.2017 sa vratila domov. Od toho diia ju obZalovany
zacal kontaktovat, kazdy den jej pisal niekolko sprav, ziskal aj nahravku, bud od poskodenej alebo ju
ukradol, ktora sa tykala komunikacie medzi nim a poSkodenou, ktoru si poSkodena vyhotovila bez jeho
vedomia. PoSkodena ho vyzvala, aby nahravku vratil alebo ju zlikvidoval, a tieZ ho listom vyzvala, aby
ju nekontaktoval, ktory obzZalovany prevzal, ¢o potvrdil SMS spravou. Ma vedomost, Zze v spisovom
materidly sa nachadzaju dve verzie tohto listu, jeden je v pozmenenej forme, bola v Aiom vymazana
Cast, v ktorej bol obzalovany vyzvany, aby poSkodenu nekontaktoval. Za toto bolo na neho podané
trestné oznamenie. ObZalovany poSkodenej posielal SMS spravy, ktoré ju obtaZovali, musela vyhladat
aj lekara, ktory jej predpisal lieky na ukludnenie, na spanie a aj proti infarktu. Zmenila si aj telefénne
Cislo a nasledne jej posielal emaily, v ktorych jej spociatku vyznaval lasku, posielal basnicky, pesnicky,
ale aj zastradujuce, vysmesné alebo vyhrazné emaily, napr. trikrat to vratim, alebo ,na kazdu svifu sa
vari voda®“, , Ze pride k nej domov*, ktoré u poSkodenej vzbudzovali strach nielen o fiu, ale ja o ich rodinu.
SMS spravy vysmesného alebo vyhrazného charakteru posielal aj jemu, za ¢o na neho podal trestné
oznamenie. Poskodenu aj vyhladaval, chodil do restauracie, kde boli na obede, chodil do prevadzky
drogérie boénym vchodom, ktory bol pri vchode do ich prevadzky. PoSkodena nikam nechodila, aby sa
s nim nemusela konfrontovat. Pred poSkodenou sa mal obZalovany vyjadrit, Ze ho zastreli. ObZalovany
sa nevedel vysporiadat’ s tym, Ze poSkodena sa s nim rozila a uverejfioval aj na Facebooku rézne
nahravky rozhovorov medzi nim a poSkodenou a jeho otcom, posielal rézne obrazky, ktoré mali sexualny
podton, ktoré komentoval nevhodnym spdsobom, roz8iroval o poskodenej rozne nezmysly, ohovaral
ju, vyhrazal sa, Ze zverejni jej nahé fotky. On nemal pristup na Facebook poskodenej, len videl ¢o
tam pridava. Obzalovany prestal poSkodenu kontaktovat az potom, ked mu bolo vznesené obvinenie.
Dévodom rozchodu poSkodenej s obZalovanym bolo podfa neho nevhodné spravanie obzalovaného
a jeho povahové vlastnosti. On na poSkodenu nerobil Ziadny natlak, ani ju neovplyviioval, aby s nim
ukongila vztah. PoSkodena uz v €ase vztahu s obzZalovanym podala navrh na rozvod ich manzelstva,
ktory potom vzala spét, avdak v su€asnej dobe su uz rozvedeni. PoSkodena podala aj na neho trestné
oznamenie za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, nevie v akom Stadiu je toto konanie. TaktieZ on
podaval trestné oznamenia na obZalovaného za nebezpeéné prenasledovanie, kradez bicyklov, krivé
obvinenie a iné, ktoré boli odmietnuté.

Svedkyfia E. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je majitelkou obchodu, ktory sa nachadza v
blizkosti zaloZne patriacej manzZelovi poSkodenej C. A., kde pracovala aj poSkodena a dozvedela sa,
Ze obZalovany a poSkodena maju vztah, prezentovali sa spolu aj na verejnosti. Videla, Ze obZalovany
navstevoval predajiiu drogérie, ktora sa nachadza v blizkosti zaloZzne aj v minulosti, po€as vztahu s
poskodenou ako aj po ich rozchode, avdak vtedy tam chodil astejSie, tak 2 - 3 krat za def. PoSkodena
sa jej nestaZovala, Ze ju obZalovany obtaZuje. Raz sa stalo, Ze sa poSkodenou rozpravali pri jej obchode,
ked tam zastavilo auto obZalovaného a vtedy poSkodena odisla na WC, ale nebolo to z dévodu, Ze by
utekala pred obZalovanym. S poSkodenou sa stretdva aj v su€asnosti, videla na nej, Ze je smutna, ale
bolo to nielen pre vztah s obzalovanym, ale z dévodu problémov v manzelstve.

Svedkyria B. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mala vedomost o vztahu obZalovaného s
poskodenou, ale nevie z akého dévodu tento vztah ukondili, ani kedy. Nerozpravala sa s nimi o tom.
Je majitelkou predajne drogéria a farby - laky v Q., ktord sa nachadza vedfla zalozne, ktora patri A.
a obzalovany chodil do jej predajne 2 - 3 krat tyZdenne kupovat' tovar, ktory potreboval. Chodil na
motorovom vozidle, ktoré zaparkoval na parkovisku pred predajfiou a ked bral viac tovaru, priSiel k
bo¢nému vchodu. Nemala vedomost' o konfliktoch medzi poSkodenou a obZalovanym, poSkodena sa
jej nestazovala na zdravotné problémy.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora precitana
vypoved svedka G. Q., syna obzalovaného z pripravného konania, ktory po zakonnom pouceni podla
§ 130 odsek 1, odsek 2 Trestného priadku vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.



Podla § 263 odsek 1 a odsek 5 Trestného poriadku bol prehraty zvukovy zaznam z vysluchu mal.
svedkyne K. A. z pripravného konania, ktora vo veci odmietla vypovedat.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :

- Uradnym prekladom komunikéacie medzi obZalovanym a poskodenou ato SMS spravami, ktoré posielal
obzalovany poSkodenej a to od 03.08.2017 do 11.08.2017 v celkovom pocte 60 na jej telefénne Eislo
XXXXXXXXXX a emailami od 19.08.2017 do 27.9.2017, resp. statusmi na socialnej sieti Facebook,
ktoré pisal a zverejfioval obzalovany z adresy Q.@gmail.com <mailto:Q.@gmail.com> na adresu a@b.c
v celkovom pocte 80, ztoho v pocte 59 to boli rézne obrazky s citatmi, resp. odkazy na pesnicky, citaty , v
niektorych drioch 4 az 7 krat, dalej emaily, v ktorych obZalovany poSkodenej vyznaval lasku a svoje city
k nej, resp. lutost nad ich rozchodom, Ze sa jej nikdy nevzda, drfia 04.09.2017 okrem iného napisal :“
ked sa v meste pysne budes prechadzat, mysli na to, Ze vSetko budu o tebe vediet. Ako zvadzas muzov,
posielas im svoje nahé fotky, ktoré ale po tomto , aj ked ma za to odsudia, dam hore na internet, na fb. a
na You Tube, ty bude$ hviezda v Zeliezovciach.” , , VaZené obecenstvo mozno sledovat obrazky, kazdy
tyzdefi dam hore jeden...“., , Co si dnes zahrala, to po&as svojho celého Zivota bude$ [utovat.. toto nie
je pomsta, iba satisfakcia...“, dfia 10.09.2017 jej napisal email v zneni : , ale na Tebe nikdy nezostanem

krat, aby vedel s kym si zacal a treti krat, aby vedel, kto som..“, diia 26.09.2017 poslal poSkodenej email
s citatom v zneni : ,, na kazdu svifiu sa vari voda, len na niektort zbyto€ne prili§ dlho*,

- ,Vyzvou a ziadost'ou o likvidaciu udajov ziskanych o nasej osobe , zo dfia 07.08.2017 adresovanou
obz. M. Q., osobami K. A, C. A, nar. XX.X.XXXX a C. A., nar. XX. XX.XXXX, pozostavajucej z dvoch
stran, v ktorej na prvej strane vyzvali M. Q. o likvidaciu zvukového zaznamu ziskaného od K. A., na
ktorom su prejavy osobnej povahy A. A., J. A. ml. a J. A. st., ktoré mal ziskat’ natlakom od K. A., vyzvali
ho na likvidaciu aj vyhotovenych képii zaznamu , vyzva a Ziadost poskodenej K. A. o likvidaciu vSetkych
obrazovych snimok, fotiek, inych zaznamov a udajov, zvukovoobrazovych, lebo inak poda Zalobu na
ochranu osobnosti. Na druhej strane vyzvy /€iselne oznacenej 2/ je vyzva posSkodenej K. A. , aby ju M.
Q. nijakym spésobom nekontaktoval, telefonatmi, SMS spravami, prostrednictvom emailu alebo inymi
obdobnymi spdsobmi. Na tejto strane boli aj mena a podpisy K. A, C. A. ml. a C. A. st. , datum
07.08.2017 a oznacenia mesta Q..

- Podacim listkom zo dha 07.08.2017 potvrdzujicim zaslanie doporu¢eného listu o 15.48 h
odosielatelom K. A. adresatovi M. Q., O. XXXX/X, Q.

- -,Vyzvou a Ziadost'ou o likvidaciu udajov ziskanych o naSej osobe , zo diha 07.08.2017 adresovanou
obz. M. Q. a osobami K. A, C. A,, nar. XX.X.XXXX a C. A., nar. XX XX.XXXX, pozostavajucej z dvoch
stran, v ktorej na prvej strane vyzvali M. Q. o likvidaciu zvukového zaznamu ziskaného od K. A., na
ktorom su prejavy osobnej povahy A. A., J. A. ml. a J. A. st., ktoré mal ziskat natlakom od K. A,
vyzvali ho na likvidaciu aj vyhotovenych képii zaznamu , vyzva a Ziadost poSkodenej K. A. o likvidaciu
vSetkych obrazovych snimok, fotiek, inych zdznamov a udajov, zvukovoobrazovych, lebo inak poda
Zalobu na ochranu osobnosti. Na druhej strane vyzvy chyba oznadenie €isla strany , ¢ast’ obsahujuca
vyzvu poskodenej K. A. , aby ju M. Q. nijakym spésobom nekontaktoval, telefonatmi, SMS spravami,
prostrednictvom emailu alebo inymi obdobnymi spésobmi a si na nejlen mena a podpisy K. A., C. A.
ml. a C. A. st. , datum 07.08.2017 a oznaCenia mesta Q.,

- Prazdnou stranou papiera s obalkou, na ktorej je adresat Obv. odd. PZ F., M. T, ul. A. &.XX, XXX
XX Tlmace, odosielatel M. Q., O. E.X, XXX XX Q., ktoru predloZil obZalovany na ilustraciu, Ze sa da
odoslat’ aj prazdny list papiera,

- Podrobnym rozpisom hovorov na telefénne c&islo K. A. XXXXXXXXXX od 20.07.2017 do

16.08.2017, z ktorého vyplyva, Ze prebiehala komunikacia medzi poSkodenou a obzalovanym / tel. islo
XXXXXXXXXX / do 02.08.2017

- Ziadostou o zmenu telefénneho &isla zo diia 12.08.2017, ktorou ugastnitka K. A., uZivatelka tel. &isla
XXXXXXXXXX poziadala spol. Orange Slovensko, a.s. 0 zmenu telefénneho &isla

- Podrobnym rozpisom hovorov G&astnika K. A. tel. isla XXXXXXXXXX od 20.8.2017 do 19.01.2018



- Dokladom o zablokovani M. Q.

- Vypisom z Uctu poistenca a zdravotnej starostlivosti K. A., z ktorého vyplyva, Ze jej boli dha 12.10.2017
prepisané lieky STILNOX, LESCOL, Betaloc , diia 01.02.2018 liek STILNOX, Betaloc, Cardilan

- Képiami pokladniénych blo¢kov o nakupoch obzalovanym

- Rozsudkami Okresného sudu Levice sp.zn.7C/35/2020-50, sp.zn. 11C/36/2020-46 v spore o ochranu
osobnosti Zalobcov C. A., nar. XX.X.XXXX a Zalobkyni K. A. proti Zalovanému M. Q. , vyzvou na
splnenie povinnosti a Upovedomenim o zac¢ati exekucie €. 93EX 1235/21 v prospech opravnenej K. A. v
neprospech M. Q. na z&klade exeku€ného titulu rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 11C/36/2020

- Navrhmi na zru$enie rozsudku pre zmeskanie OS Levice sp.zn. 7C/35/2020 a odvolanim proti rozsudku
sp.zn. 7C/35/2020 zruSenie rozsudku pre zmeskanie OS Levice sp.zn. 11C/36/2020 a odvolanim proti
rozsudku sp.zn. 11C/36/2020, ktoré podal M. Q.

- Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-329/1-VYS-
LV-2018 zo diia 28.01.2019, ktorym bolo podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku preruSené trestné
stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok,
ktorého sa mal dopustit nestotozneny pachatel, ktory predlozil do spisového materidlu vedenom
na Obvodnom oddeleni PZ v Tlmagoch pod CVS: ORP-758/TL-LV-2017 pre preéin nebezpe¢ného
prenasledovania v zmysle § 360a Trestného zakona pozmeneny listinny dékaz - fotoképiu dokumentu
.Vyzva a Ziadost o likvidaciu udajov ziskanych o nasej osobe, v ktorom na rozdiel od originalneho
listinného dokumentu, ktory bol zaslany ako priloha trestného ozndmenia oznamovatelom C. A., na
strane dva v hornej Casti chyba €islovanie strany a nasledovny text: ,K. A. Vas Ziada, aby ste ju uz
nijakym spésobom nekontaktovali, &i uz telefonatmi, sms spravami, prostrednictvom e-mailu alebo inymi
obdobnymi spdsobmi®, pretoZe sa nezistili skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej
osobe,

- Zalobou o ochranu osobnosti a o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podanej Zalobcom C. A. proti
Zalovanym 1. K. F. a 2. M. Q. na Okresny sud M. a vyjadrenim Zalovanej K. F.

- Oznamenim MUDr. D. 1., kardioléga, L. Levice, s.r.o. o tom, Ze K. F. bola v kardiologickej ambulancii
prvy krat vySetrena dra 28.4.2017, nasledne bola komplexne vySetrena opakovane echokardiografické
vySetrenia, tlakovy 24 hod. monitoring, EKG 24 hod. monitoring, Ergometria, sonografia krénych tepien,
Zilového systému dolnych koncatin, laboratérne diagnostiky, nezaznamenali zhor$enie zdravotného
stavu, naposledy vySetrena 08.10.2019, zdravotny stav stabilizovany a zlepSeny, bola jej odporu¢ena
kontrola o 6 mesiacov, na ktoru sa nedostavila

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podla vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachal obZalovany M. Q..

Sud oproti obzalobe upravil skutok s poukazom na vykonané dokazovanie tak, ze upresnil po¢et SMS
sprav, emailov, doplnil o vyhrazky, ktoré obZalovany posielal, resp. pisal poSkodenej a v akom obdobim
sa stal tento skutok.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako to sud ustalil vo vyroku
rozsudku, skutok spachal obZalovany, ktorého vina bola jednoznacne preukazana.

Trestného &inu nebezpefného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to mbdze vzbudit dovodnu
obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom
zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikaénej sluzby , pisomne alebo inak proti jeho véli alebo ho inak obmedzuje v jeho obvyklom
spbsobe zivota.



Jednym zo zakladnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu je dihodobé
prenasledovanie iného, ktoré znamena aj suhrn jednotlivych €iastkovych utokov, z ktorych kazdy musi
spifiat alternativne charakteristiku aspofl jedného z konani uvedenych v 360a ods. 1 pism. a/az e/
Trestného zakona a pre dlhodobost’ sa vyZaduje aspori niekolko utokov po&as niekolkych dni. DIhodobé
prenasledovanie ma spocivat v takom prejave, ktoré méze vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie
poskodeného, alebo jeho blizkej osoby alebo zhorsit kvalitu jeho Zivota. Kvalita Zivota predstavuje suhrn
zvykov, volnost spravania v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi konkrétnej osoby, a
to tak v oblasti duSevného prezivania Zivota, ako aj v oblasti materialneho zabezpec&enia.

Obzalovany spachanie trestného Cinu poprel, priznal, Ze poskodenej potom ako ho opustila a vratila
sa k svojmu manzelovi C. A., s ktorym jej spoluZitie nebolo dobré, pisal spravy, emaily, ktoré v8ak
nemali vyhrazny charakter, vyznaval jej svoje city k nej, posielal jej pesnicky, citaty zo Zivota, a niektoré
spravy alebo maily boli adresované jej manzelovi, kedZe mal vedomost, Ze Cita poStu poSkodenej a boli
reakciou na konanie C. A., s ktorym mal niekolko sporov. ObZalovany poprel, Ze by mu bola doru¢ena
vyzva poSkodenej, aby ju nekontaktoval.

Sud v8ak ma za preukazané a to s poukazom na vypoved poSkodenej K. F., predtym A., svedka
C. A, ako s poukazom na predloZzenu komunikaciu - SMS spravy, maily ako aj statusy na socialnej
sieti Facebook, Ze obzalovany zo svojej adresy Q.@gmail.com <mailto:Q.@gmail.com> a telefébnneho
Cisla opakovane poskodenu kontaktoval potom, ako sa od neho dia 03.08.2017 odstahovala a vratila
sa k svojmu manzelovi, resp. ukoncila vztah s obZalovanym a to aj niekofko krat denne pisanim
SMS sprav a to napriek tomu, Zze ho poSkodend listom - vyzvou zo dria 07.08.2017 okrem iného
vyzvala, aby ju nekontaktoval Ziadnym spésobom - teda SMS spravami, emailami, telefonatmi alebo
obdobnym sp&sobom, ktoru podpisal aj byvaly manzel poSkodenej C. A. a tiez C. A. st. a ktoru odoslala
obzalovanému dfia 07.08.2018 o ¢om sved¢i podaci listok. Dfia 12.08.2017 poskodena poziadala aj
o zmenu telefénneho &isla, aby ju obZalovany nemohol kontaktovat, ¢o uviedla podkodend a je to
preukazané aj listinnym dékazom - Ziadostou o zmenu telefénneho &isla v spol. Orange Slovensko a.s.
Obzalovany nasledne poSkodenej posielal maily a to aj niekoflko krat denne, pisal jej listy alebo posielal
rézne citaty, obrazky s citatmi, alebo odkazy na pesnicky, o poSkodenu obtazovalo aj napriek tomu, Ze
obsahom boli aj vyznania lasky, Ziadosti, aby sa k nemu vrétila, Ze ich vztah sa eSte neskon¢il, neurobila
dobre, ked sa vratila k manzZelovi, av8ak v niektorych sa po8kodenej aj vyhrazal zverejnenim jej nahych
fotografii na internete, alebo aj inych fotografii alebo dokazov o jej vztahu s inymi muzmi, vyhrazal sa
zverejnenim komunikacie poSkodenej s jej manzelom a podanim trestného oznamenia na poskodendu,
resp. jej manzela. Okrem toho v3ak v niektorych mailoch uvadzal skuto€nosti, resp. pouzil vety, ktoré su
uvedené aj vo vyroku rozsudku a tieto u poskodenej vzbudili strach o seba alebo o jej rodinu. PoSkodena
tieZ uviedla, Ze obZalovany sa pred fou vyhrazal zastrelenim jej manZzela, ak im prekazi vztah, ¢o u nej
tieZ vyvolalo strach o Zivot jej vtedajSieho manzela a to aj s poukazom na obsah mailov a skutoénost, Ze
obZalovany bol drzitefom zbrane. Neustéle kontaktovanie formou SMS sprav, mailov aj s obsahom, ktoré
u poSkodenej vyvolali obavy, podstatne zhorsilo kvalitu jej Zivota, poSkodena navstevovala lekara, mala
problémy so spankom, tlakom a uzivala lieky. Tieto jej tvrdenia su nepriamo preukazané aj vypisom z
uctu poistenca zdravotnej poistovne, podla ktorého jej boli dfia 12.10.2017, 01.02.2018 predpisané lieky
STILNOX, ktory je podla informacii zverejnenych na internete ur€eny na kratkodobu lie¢bu nespavosti,
tieZ jej bol predpisany liek BETALOC dia 12.10.2017, 25.01.2018 12.6.2018 , ktory sa pouZiva na lieCbu
vysokého tlaku a zniZenie rizika vzniku komplikacii, ktoré mdzu vzniknut' nasledkom vysokého tlaku,
napr. mozgovu porazku, infarkt myokardu, na lie€bu bolesti pri srdci vyvolané stresom . Zaroven jej bol
prepisany aj liek Cardilan, ktory sa pouziva na prevenciu niektorych ochoreni srdca. Zo spravy MUDr. D.
I. sice vyplyva, Ze poSkodena bola prvykrat vySetrena uz 28.04.2017, teda eSte pred ukonéenim vztahu s
obzalovanym, podrobovala sa potrebnym vySetreniam v suvislosti s lie€bou, avSak ako vyplyva z vypisu
z Uctu poistenca, lieky na tlak a lie€enie srdcovocievnych ochoreni jej boli predpisované aj potom, ako
sa obzalovany mal dopustat’ konania voci jej osobe, u kardioléga MUDr. I. bola naposledy v roku 2019,
pricom MUDr. |. vo svojej sprave uviedol, Ze u poSkodenej doslo k zlepSeniu zdravotného stavu.
Skuto&nosti uvadzané poSkodenou potvrdil aj svedok - byvaly manzZel poSkodenej C. A., ktory zhodne
uviedol, Ze obZalovany jeho byvali manzZelku opakovane kontaktoval réznymi spravami a emailami,
statusmi na socialnej sieti, ktoré Cital, na socialnej sieti Facebook zverejfioval
rézne nahravky rozhovorov medzi nim a poskodenou a jeho otcom, rozSiroval o poskodenej rézne
nezmysly, ohovaral ju, vyhrazal sa, Ze zverejni jej nahé fotky. Svedok tiez potvrdil, Ze podpisal vyzvu,
v ktorej podkodena poziadala, alebo vyzvala obZalovaného, aby ju nekontaktoval a tato bola poslana
obzalovanému. Svedok potvrdil, Ze poSkodena pocitovala konanie obZalovaného ako obtaZujuce, mala



z neho obavy, nechcela chodit sama von, obZalovany podla neho aj vyhfadaval poskodenu a toto jeho
konanie u nej vyvolalo zdravotné problémy ako problémy so spankom, vysokym krvnym tlakom.

Obzalovany namietal, Ze poSkodena mala uvedené zdravotné problémy uz v €ase, ked' s nim nadviazala
vztah a tieto mali suvis so spravanim sa jej manzela voCi nej. Z vykonaného dokazovania vyplynuli
skuto€nosti, Ze poSkodena mala problémy v manZzelstve so svedkom C. A., o bolo dévodom aj
nadviazania vztahu s obZalovanym, a ktoré vyustili nakoniec aj do rozvodu ich manZzelstva, av3ak tato
skuto€nost nevyluCuje, Ze k zdravotnym problémom, pre ktoré bola podkodend vySetrena a boli jej
predpisané lieky, prispelo aj konanie obZalovaného a po ukon&eni konania obZalovaného doslo aj k
ZlepSeniu zdravotného stavu poskodenej, ¢o vyplyva zo spravy MUDr. |., Ze naposledy navstivila jeho
ambulanciu v roku 2019.

Spachanie skutku kvalifikovaného ako precin nebezpe&ného prenasledovania je preukazané aj
listinnymi d6kazmi, najma komunikaciou obZalovaného s poskodenou, resp. jeho spravami, emailami a
statusmi na socialnej sieti, vyzvou poskodenej, aby ju obzalovany nekontaktoval, Ziadostou poskodenej
o zmenu Cisla, ako aj zablokovanim obZalovaného.

Sud nepovaZuje namietku obZalovaného, Ze mu nebola doru€ena vyzva poSkodenej, aby ju Ziadnym
spbsobom nekontaktoval, ktoru podpisali aj dalSi rodinni prislusnici, za opodstatnenu, nakofko z
vypovedi poSkodenej ako aj svedka C. A., byvalého manzela poSkodenej bolo preukazané, Ze tuto
vyzvu obZalovanému odoslala poSkodena3, je to podporené aj podacim listkom, potvrdenym Slovenskou
postou. Sud tvrdenie obZalovaného, Ze mu mohla byt doru¢ena len prazdna obalka, alebo len prazdny
list tak, ako to on urobil, ked dorucil prisluSnikovi policie obalku s prazdnym listom, ktorej prijatie mu
prisludnik policie potvrdil svojim podpisom, povaZuje sud len za Spekulacie a snahu obZalovaného
sa zbavit viny a spochybnit vypoved poSkodenej. Sud povazuje dékaz ,Vyzvu a Ziadost o likvidaciu
Udajov ziskanych o nasej osobe , zo dfia 07.08.2017 podpisanu poskodenou K. A., C. A. ml. a C. A.
st. , ktora na strane Ciselne oznacenej 2 obsahuje vyslovnu vyzvu poskodenej, aby ju obzalovany uz
nijakym spésobom nekontaktoval, &i uz telefonatmi, sms spravami, prostrednictvom e-mailu alebo inymi
obdobnymi spdsobmi za vierohodny a to aj s poukazom na vypovede svedkov a tieZz s poukazom na
skuto€nost, Ze na strane Ciselne oznagenej 2 sa nachadzaju aj podpisy oséb poskodenej, C. A. ml. a
C. A. st,, ako aj datum a miesto podpisania vyzvy. Verzia ,Vyzvy...“, ktora sa nachadza v spisovom
materidli, a ktora neobsahuje vyzvu poskodenej, aby ju obZalovany Ziadnym sp6sobom nekontaktoval a
neobsahuje ani Cislovanie strany je podla nazoru sudu upravena, nakolko sa jedna len o kdpiu a bolo by
nelogické, aby poskodena s dalSimi osobami, ktorych vyzva bola adresovana obzalovanému tuto vyzvu
ukondili na prvej strane a svoje podpisy ako aj miesto a datum spisania vyzvy uvadzali na druhej strane.
Nie je zrejmé, kto tuto verziu vyzvy dolozZil do spisového materidlu, nakofko z uznesenia ORPZ, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-329/1-VYS-LV-2018 vyplyva, Ze bolo zagaté trestné stihanie pre pregin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti s uvedenym dékazom, ale
trestné stihanie bolo preruSené, nakolko sa nezistili skuto¢nosti, ktoré by opravnovali vzniest’ obvinenie
voci urcite osobe a to aj napriek vysluchom oséb K. A., C. A, M. Q. a G. T., prisludnika policie, aviak
aj z toho uznesenia vyplyva, Ze poSkodena potvrdila doru€enie vyzvy obZalovanému, aby ju Ziadnym
spbsobom nekontaktoval.

Sud nepovazoval za dévodnu ndmietku obZalovaného, Ze niektoré pisomné spravy alebo maily boli
adresované byvalému manzelovi poSkodenej C. A., kedZe mali medzi sebou niekolko sporov a podavali
na seba trestné oznamenia , pretoZe obZalovany mal moznost pisat priamo C. A., telefonovat alebo ho
priamo oslovit' a nie prostrednictvom poskodenej, resp. na jej mailovu adresu, kedZe tato ho vyslovne
poZiadala, aby ju nekontaktoval a tym, Ze na tuto jeho komunikaciu neodpovedala, resp. nereagovala,
mu davala dostato&ne najavo svoj nezaujem o akékolvek kontaktovanie.

Obzalovany namietal, Ze poSkodenu neprenasledoval ani takym spésobom, Ze by osobne vyhladaval
jej spolo€nost, alebo ju sledoval, o v mu v obZalobe ani nebolo kladené za vinu, a nevyplynulo
to ani z vykonaného dokazovania. PoSkodend sice uviedla, Ze obZalovany chodil do obchodu, ktory
susedil so zalozhou, v ktorej pracovala, resp. mal mat vedomost, v ktorej izbe spala, z Coho usudila,
Ze ju sledoval, avSak ako vyplynulo z vypovede obZalovaného a svedkyr E. R. a B. M. na hlavhom
pojednavani, obzalovany chodieval nakupovat do predajne drogéria a farby-laky tovar pravidelne a to
aj pred spachanim skutku ako aj potom a nepotvrdili, Ze by tam mal sledovat’ poSkodenu .



Sud v predmetnej veci zamietol navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania vyZiadanim si
vySetrovacich spisov tykajucich sa trestnych oznameni, ktoré na podavali C. A. na obZalovaného M.
Q., resp. ktoré podal M. Q. na C. A., nakofko ich sud nepovaZoval za podstatné, netykaju sa konania,
ktorého sa mal obZalovany dopustit vo vztahu k poSkodenej a skutkové okolnosti boli preukazané
dalSimi dokazmi. TaktieZ sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vyZiadanim si spisu tykajuceho
sa rozvodového konania poSkodenej so svedkom C. A. a tieZ vyZiadanim si sprav tykajucich sa
trestného oznamenia na C. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit
voci poSkodenej K. F., nakolko tieto veci sa netykaju konania obZalovaného vo¢i poskodenej aj ked
poskodena nadviazala vztah s obZalovanym v Case, ked bola v manzelstve s C. A. nespokojna a
mala sa obZalovanému na svojho manzela staZzovat. ObZalovany je vSak stihany za skutok, ktorého
sa voci poSkodenej dopustil potom, ako sa poskodena vratila k svojmu manzelovi, €o bolo jej slobodné
rozhodnutie a zo Ziadneho d6kazu nevyplynulo, Ze by mal C. A. na poSkodenu vyvijat natlak, aby sa
k nemu vrétila, resp. preruSila vztah s obZalovanym alebo akékolvek kontaktovanie. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie navrhnutym dékazom.

Obzalovany ako dbékaz predlozil sudu prepis zvukovej nahravky z audiozaznamu z rozhovoru medzi
poskodenou a C. A. preloZeny z jazyka madarského do jazyka slovenského, ktory si mala nahrat na
mobilny telefon poSkodena v ase vztahu s obZalovanym pred tym ako sa odstahovala k obZzalovanému.
Ako vyplynulo z vypovede posSkodenej, svedka C. A. a nakoniec aj z ,Vyzvy... zo diha 07.08.2017
adresovanej obZalovanému, uvedena zvukova nahravka ma sukromny charakter, tyka sa vztahu
medzi poSkodenou a byvalym manzelom, ktoru si vyhotovila poSkodena a ktoru obZalovany ziskal
neopravnene, pricom bol vyzvany na jej vratenie, resp. znienie, o neurobil a tuto predlozil bez suhlasu
osbb, ktorych prejav sukromnej povahy je na nahravke zachyteny. Vzhladom na vy3Sie uvedené okol-
nosti, za ktorych bol uvedeny dékaz ziskany sud konstatuje, Ze sa jedna o dbkaz, ktory nebol ziskany
zakonnym spésobom. Podla § 119 ods. 2 Tr. por., za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona ale-
bo podla osobitného zakona, teda len to, ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom, t. j. v sulade s ustano-
veniami Trestného poriadku, pripadne podla osobitného zakona (napriklad zakon o policaj-
nom zbore, zakon €. 163/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-tech-
nickych prostriedkov, Ob¢&ianskeho zakonnika/. Ak bol dékaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom,
¢i v rozpore s osobitnym zakonom, neméze sluzit’ ako dokaz v trestnom konani a neméze ani prispiet
na nalezité objasnenie veci. Sukromna nahravka, ktora bola vyhotovena bez suhlasu osoby,
ktorej sa tyka / v danom pripade bez suhlasu C. A., o €om sved&i Zaloba podana na Okresny sud Levice
o ochranu osobnosti Zalobcom C. A. proti Zalovanym 1. K. F. a 2. M. Q./ a jej prepis s prekladom ako
dbkaz predlozena sudu bez suhlasu 0sdb, ktorych sa tyka, je dbkaz zataZeny poruSenim prav dot-
knutej osoby, ktoré su chranené zakonmi /napr. Obg&ianskym zakonnikom /, ako aj Ustavou SR a me-
dzinarodnych dohovorov -Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd . Vykonanie nezékon-
ného dbkazu, jeho riadne hodnotenie v procesnom $tadiu dokazovania a na jeho zdklade vyvodzova-
nie zaverov relevantnych pre rozhodnutie sidu nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej repub-
liky. V danom pripade podfa nazoru sudu bol dékaz - zvukova nahravka a na jej zaklade vyhotoveny
prepis vyhotovena alebo ziskana v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, boli poruse-
né prava ochranu osobnosti, je dokazom nezakonnym a preto takyto dékaz na hlavhom pojednavani
sud nevykonal.

Na zaklade takto vykonanych priamych aj nepriamych dékazov po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a obZalovany svojim konanim naplnil vetky znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360 ods. 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona pretoZze medzi konanim
obzalovaného a nasledkom je pri¢inna suvislost. ObZalovany po skon&eni vztahu s poSkodenou tejto
zacal pisat sms spravy, volat jej, nasledne jej pisal emaily vo va&Som rozsahu, ktoré mali aj taky obsah,
v ktorom jej vyznaval svoje city, obsahovali rézne citaty alebo pesnicky, aviak boli v takom pocte, Ze to
poskodenu obtaZovalo, zmenila si telefonne &islo, niektoré mali aj s vyhrazny charakter a takto konal
napriek tomu, Ze ho vyslovne poZiadala, aby ju nekontaktoval, &im posSkodenej zneprijemrioval Zivot
a uvedené konanie bolo spdsobilé zhorsit' kvalitu jej Zivota, niektoré maily u poskodenej vzbudzovali
strach, trpela nespavostou a nepriaznivo vplyvali na jej zdravie.

KedZe v danom pripade iSlo o pre€in sud posudzoval aj materialny korektiv s poukazom na § 10 odsek 2
Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,



ako aj okolnosti, za ktorych bol &in spachany a mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Sud s poukazom na vykonané dbkazy, spdsob konania obZalovaného, pocet sprav, emailov, ktorymi
poskodenu obtaZoval, hoci tieto pisal aj v dosledku nezvladnutia rozchodu s posSkodenou, ktorymi jej
vyznaval svoje city, avSak takto konal proti vOli poSkodenej, ktora ho vyslovne poziadala, aby ju Ziadnym
sposobom nekontaktoval a tiez nasledok konania obZalovaného, ktorym podstatnym spésobom zhorsil
kvalitu Zivota poSkodenej dospel k zaveru, Zze zavaznost konania nebola nepatrna a svojim konanim
naplnil po formalnej aj materialnej stranke znaky precinu nebezpeéného prenasledovania.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z evidencie priestupkov.

Obzalovany ma v registri trestov jeden zaznam, avSak sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z vypisu
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR vyplyva, Ze bol trikrat postihnuty za
priestupky na Useku dopravy a to za poruSenie pravidiel cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. h
zak.€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 16 ods. 4/ zak.€. 8/2009 Z.z. diia 06.10.2020
pokutou vo vyske 30,-eur, podla § 22 ods. 1 pism. m/ zak.€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a § 3 ods. 2 pism. a/ zak.€. 8/2009 Z.z. diia 13.02.2021 pokutou vo vyske 10,-eur a podla § 22 ods. 1
pism. I/ zak.€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov dfia 03.09.2019 pokutou vo vyske 10,-eur.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sad z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
U obzalovaného s poukazom na vykonané dbkazy mozZno jednoznaéne vyvodit zéver o zavineni
spocCivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno j/
Tr. zakona , t.j. Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost podla §
37 Trestného zakona nezistil. Pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti je v pomere 1:0 a preto sa
v zmysle ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona znizila horna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu. Trestna sadzba pri trestnom €ine podla § 360a odsek 1 Trestného zékona je az 1 rok a s pouzitim
§ 38 odsek 3 Trestného zakona je upravena trestna sadzba 0 aZ 8 mesiacov. Sud prihliadol aj na
okolnosti spachania €inu, ktorého sa obzalovany dopustil zrejme v dosledku nezvladnutého rozchodu s
poskodenou, o Eom sved&i aj obsah niektorych poslanych sms sprav a emailov, prihliadol aj na nasledok,
ktory spOsobil svojim konanim a tieZ prihliadol aj na pomery obzalovaného a moznost jeho napravy.
KedZe od spachania skutku, ktorého sa obZalovany dopustil uplynulo takmer 5 rokov, obZalovany vedie
po tomto obdobi riadny Zivot, nedopusta sa Ziadnej trestnej Cinnosti, vedie usporiadany Zivot, aj a s
prihliadnutim na vSetky uvedené kritéria sud dospel k zaveru, Ze bude postacovat uloZenie trestu odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 /tri/ mesiace, ktorého vykon podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Takto ulozeny trest povazoval za dostacujuci na dosiahnutie ochrany spoloénosti pred obZalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud neuloZil obZzalovanému obmedzenie spodivajuce v zakaze kontaktovania poSkodenej alebo v
zakaze sa k nej priblizit, kedZe z dokazovania na hlavnom pojednavani, vypovedi svedkov a poSkodenej
vyplynulo, Ze obZalovany po zagati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia poSkodenu Ziadnym
sposobom nekontaktuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 105/2019. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym difiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



