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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
sudcov Marie Lukackovej a Ing. Stefana Mirgu, v trestnej veci obZalovaného D. L., pre zlogin marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Nitre dfia 08.02.2018 takto

rozhodol:

obzalovany

D. L.J.D. K. I. M. B. G. narodeny XX.XX.XXXX v M.,

trvale bytom M., K. XX,

toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Leopoldov v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezistenych dfioch mesiaca maj roku 2015 v Nitre v priestoroch Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, Cintorinska &.3, Nitra, v Uumysle pdsobit na svedkov a
ovplyviiovat konanie vedené na KRPZ Nitra pod CVS: KRP-51/1-VYS-NR-2015 maril vy$etrovanie
tym spbsobom, Ze vyhodil cez okno cely €.309, sektor A, blok A/3 smerom na Damborského ulicu v
Nitre pisomné spravy svojej priatelke J. S., M.. XX XX.XXXX, v ktorych ju Ziadal, aby osobne pripadne
telefonicky kontaktovala S. R., ako i blizSie neidentifikované osoby menom L., U. J. L. s cieflom zmeny
ich vypovedi v procesnom postaveni svedkov v trestnej veci vedenej na KRPZ Nitra CVS: KRP-51/1-
VYS-NR-2015,

teda:

v trestnom konani maril vypoved svedka,

tym spachal:

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze povazuje trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a osem mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/111/2015 zo dfia 27.10.2016, ktory

nadobudol pravoplatnost dna 07.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/87/2016, za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv 359/15/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) dha 30.11.2017, tento prejednal trestni vec proti obzalovanému
D. L. a na hlavhom pojednavani dia 08.02.2018 za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€¢om realizoval dokazovanie precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, preéitanim vypovedi svedkov S. R., U. F., D. B. J. J. S., ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany D. L., po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie, vyslovne poziadal,
aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku sud vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precital jeho vypoved z pripravného konania zo dia 22.09.2017. Takto sud zistil, Ze obZalovany sa ku
spachanému skutku priznal a ofutoval ho.

Svedkyfa S. R. v pripravnom konani priznala, Ze ked bol obZalovany vo vézbe, tak bola za nim ajs J. S.
pred vaznicou, kde s nim cez okno vaznice komunikovali. S. R. potvrdila, Zze ked bola za obzalovanym
aj s J. S., tak im obzalovany vyhodil aj papierik, kde jej nie¢o odkazoval, ale nepamétala si ¢o. Svoju
vypoved ohladne obZalovaného v drogovej trestnej veci vSak nemenila.

Svedok U. F. v pripravnom konani vylucil, Zze by bol niekym ovplyviiovany v prospech obzalovaného v
drogovej trestnej veci; svoju vypoved nemenil.

Svedok D. B. v pripravnom konani priznal, Ze za obzalovanym, ktory ked bol vo vazbe, chodil pred
vaznicu, kde si nie€o vykrikovali, paméatal si, Ze obZalovany od neho Ziadal hygienické potreby. Poprel,
Ze by jemu obZalovany vyhadzoval nejaky listok z vaznice.

Svedkyha J. S., byvalé priatelka obZalovaného, v pripravnom konani potvrdila, Ze ked bol obZalovany vo
vazbe, tak za nim pred vaznicu chodila, Ze jej obZalovany cez okno vaznice vyhadzoval aj listo€ky, jeden
bol aj pre S. R., s ktorou takto raz za obzalovanym bola. Pripustila, Ze obzalovany v tychto listo€koch od
nej Ziadal, aby i8la za nejakymi svedkami, ¢o na neho vypovedali; ich mena nevedela uviest. Poprela,
Ze by ona niekoho v tejto suvislosti kontaktovala.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné ddkazy.

Listo€ky najdené pred murom vaznice na Damborského ulici v Nitre preukazovali, Ze obZalovany
nimi nelegalnym spésobom kontaktoval blizke osoby, byvalu priatelku J. S. a navadzal ju ku kontaktu
so svedkami, ktori proti obZalovanému vypovedali v jeho drogovej trestnej veci, konkrétne ako ma
vypovedat S., U., L. J. L., za ktorymi mala ist jeho byvala priatelka J. S. alebo mama obzalovaného.

Zaznam z pohovoru s obZalovanym zo dna 19.05.2015 svedCil tomu, Ze obZalovany naozaj cez
posSkodené sito na okne cely €. 309 vyhadzoval ,motéky“ pre znamych, v ktorych okrem iného bola
uvedena aj jeho Ziadost, aby mu pomohli v jeho vézobnej veci.

Na zaklade navrhu prokuratora zo dna 18.06.2015 boli uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
1Tp/112/2015 zo dha 02.07.2015 dévody vazby obzalovaného rozsirené tak, Ze obzalovany bol vo vazbe
podla § 71 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku.

Zo zaznamov UVV a UVTOS Nitra vyplynulo, Ze osoby T. C., T. D., V. R, R. B., U. W., U. Y. boli s
obZalovanym na cele €. 309 pocas vykonu vazby.



Dra 27.10.2016 bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Nitra pod. sp. zn. 5T/111/2015 odsudeny
za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) a odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona, pravoplatne dna 07.02.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2016 na 11 rokov a osem mesiacov
so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. V tejto trestnej veci boli okrem inych vypoc&uti aj svedkovia S. R., ktora usvedcovala
obZalovaného z protizakonnej €innosti, rovnako ako aj U. F.. V tejto veci ako svedkovia vystupovali aj J.
S.A. J. D. B., ktori obZalovaného z drogovej trestnej &innosti neusvedcovali.

Zo sprav o povesti na obzalovaného sud zistil, Ze po€as vykonu vazby spravanie obZalovaného
nebolo vzdy na poZadovanej urovni, z vykonu trestu je uz ale hodnoteny kladne. ObZalovany bol 14x
priestupkovo prejednavany pre porusenie pravidiel cestnej premavky a 3x bol sudne rieSeny, naposledy
o odsek vy&Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nitra.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obZaloby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, pretoZe pbsobil na svedkov a ovplyvrioval vySetrovanie vo
veci vedenej na KRPZ Nitra CVS: KRP-51/1-VYS-NR-2015 cez svedkyfu J. S., byvalu priatelku tym
spbsobom, Ze ju usmernoval, aby svedkyna R. a osoby menom U. J. L. J. L. vypovedali v jeho prospech.

Pokial iSlo o dékaznu situaciu bolo potrebné uviest, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti obZalovaného
usvedcCilo nielen jeho samotné priznanie k spachanému skutku, ktoré je kralovnou dbkazov, ale
jednoznaéne a priamo ho usved¢ila aj svedkyfa J. S., ktora potvrdila, Ze ju obZzalovany Ziadal, aby
ovplyvnila svedkov, ktori na neho vypovedali v drogovej trestnej veci, nepriamo ho usvedcila aj S. R.
a D. B., ktori priznali, Ze sa s obZalovanym kontaktovali nedovolenym sp6sobom poc¢as vykonu jeho
vazby. Jednoznaénym a priamym dékazom sved€iacim v neprospech obzalovaného boli ale aj samotné
najdené listocky pred murmi budovy véznice, v ktorych obZalovany navadzal J. S., aby kontaktovala S.
R., L., U. J. L., aby vypovedali v jeho prospech, k €omu sa pri pohovore eSte pocas vykonu vazby dra
19.05.2015 priznal.

Dékazy z pripravného konania, ako i z hlavného pojednavania teda jednoznacne preukazali, Ze skutok
spachal obZalovany.

Skutkova podstata zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 Trestného zakona obsahuje Styri
samostatné zakladné skutkové podstaty, ktoré su jednotlivo uvedené v osobitnych pismenéach a) az d),
pricom spolo¢né maju to, Ze sa ich pachatel méze dopustit’ len v konani pred sudom alebo v tresthom
konani.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno a) Trestného zékona postaci len to, Ze pachatel umyselne predlozi sudu alebo v
trestnom konani sfalSovany alebo pozmeneny dbékaz, pricom, z hfadiska zavinenia staci, ak pachatel
len vie o tom, Ze dbkaz je sfalSovany ¢i pozmeneny a podfa pismena b) je potrebné, aby pachatel dokaz
sfalSoval alebo pozmenil v konani pred sudom alebo v tresthom konani. Pre alternativu podla pismena
C) sa zas vyzaduje to, aby pachatel maril alebo branil napriklad aj pritomnosti alebo vypovedi strany
trestného konania, u¢astnika sudneho konania alebo jeho zastupcu alebo aj svedka.

Obzalovany svojim umyselnym protipravnym konanim, porusil zaujem chraneny zakonom, ktorym je
zaujem spolo¢nosti na spravodlivom rozhodnuti sudu. Protiprdvne konanie obzalovaného spodivalo
v tom, Ze v trestnej veci vedenej na KR PZ Nitra, CVS: KRP-51/1-VYS-NR-2015 maril vyhodenymi
listo¢kami z budovy vaznice vypovede svedkov, ktori mali proti nemu v uvedenej trestnej veci vypovedat,



v umysle dosiahnut' priaznivejsi postup, pripadne pre neho vyhovujuce rozhodnutie v jeho obzvlast
zavaznej trestnej Cinnosti.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal v priamom umysle, kedy chcel spédsobom uvedenym v zakone porusit zaujem chraneny
zakonom.

Sud vSetky uvedené dbkazy vyhodnotil ako svedCiace v neprospech obZalovaného s tym, Ze tieto
obzalovaného jednoznaéne a priamo usvedcili zo zalovaného trestného €inu.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud poukazal na zakladné pravidla dolezité pri ukladani trestu.
Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obZalovany
bol trikrat sudne rieSeny naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/111/2015 zo dna
27.10.2016, pravoplatnym dnia 07.02.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov a osem mesiacov pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c¢) a odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j)
Trestného z&kona, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, ktory v suasnosti obZalovany aj vykonava. KedZe zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona mal obZalovany spachat’ niekedy v mesiaci maj 2015, teda pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/111/2015 diia 27.10.2016, tento
potom spachal vo viacinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo&inom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c) a odsek 2 pismeno c) Trestného zakona. Z uvedeného dbvodu boli spinené vsetky
zakonné predpoklady - formalne podmienky zakotvené v ustanoveniach § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2
Trestného zékona na uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody za pouZitia asperacnej zasady. Napriek



uvedenému konstatovaniu v8ak sud povazoval uloZzenie navySeného suhrnného trestu odnatia slobody
za pouzitia asperaCnej zasady v rozmedzi od 10 rokov do 20 rokov za neprimerane prisne, o by bolo
v rozpore so zasadou proporcionalnosti trestu.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych Cinov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla ustanoveni § 42 odsek
1 a § 41 odsek 2 Trestného zakona sud teda skumal aj to, i su splnené podmienky na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu podfa ustanovenia § 44 Trestného zakona, teda &i trest uloZzeny skor§im
rozsudkom mozno pokladat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoény. V zmysle
ustanovenia § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla za
dostatoCny. Postup podla tohto citovaného zakonného ustanovenia v danom pripade nebol vylu¢eny.
Opacny zaver, ku ktorému by mohol viest’ prili§ restriktivny vyklad tohto zdkonného ustanovenia, by
inak znamenal nemoznost ,zmiernit neprimeranu tvrdost zakona“ v takych pripadoch, ako je i tento, a
s ¢im by bolo nevyhnutne spaté nereSpektovanie jednej zo zakladnych zasad ukladania trestu - zasady
proporcionalnosti trestu, ktora je jednym z kritérii prispievajucich k tomu, aby bol trest uloZeny na zaklade
z&kona trestom spravodlivym.

Podla nazoru sudu trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/111/2015 z 27.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2016 zo
dria 07.02.2017 vo vymere 11 rokov a osem mesiacov, je dostatoCny - primerany vo vztahu k celej
zbiehajucej sa trestnej €innosti, a to tak na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu obZalovaného, ktory
sa k tomuto skutku priznal. Tento trest dostatone, primerane a spravodlivo zohfadfiuje ucel trestu z
hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadfuje
moznost’ napravy a pomery obzalovaného.

Sud v danom pripade vyuzitie institatu fakultativneho zastavenia trestného stihania podfa § 215 odsek
2 pismeno a) Trestného poriadku kvéli pravoplatne uloZzenému vysokému trestu, tak ako to obhajoba
sudu navrhla pouzit, vdak nepovazoval za vhodné, za adekvatne a ani za dostacujuce na dosiahnutie
prevychovy obZalovaného (dOkazy: spravy o povesti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



