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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. 1. 0., 1CO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti povinnému: J. O.,
G.. XX, XX. XXXX, K. B. XXXX/XX, XXX XX K., o vymozenie 1 000,00 Eur s prisl. a trov exekucie,
rozhodujuc o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 21. 12. 2017, ktory napadol
do senatu dria 05. 01. 2018, domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1 000,00 EUR s
prisl. a trov exekulcie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu
vydaného Okresnym stidom Brezno pod €. k.: 4Csp/74/2017 - 30 zo diia 19. 06. 2017.

2. Dnia 11. 01. 2018 vyzval sud opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 10
pracovnych dni odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie - aby doplnil navrh na vykonanie exekucie
v zmysle § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku o zmluvu o postupeni pohladavok a zaroven v
Casti H) ,Vyhlasenia a navrh® opravil vyhlasenie tykajluce sa pravneho nastupnictva osoby uvedenej
v exeku¢nom titule, a zaroven aby uviedol presnu Specifikaciu trov pravneho zastupenia t.j. z €¢oho
pozostava tarifna hodnota pre vypocCet trov pravneho zastipenia. Opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu v stanovenej lehote odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie.

3. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vratane opravného navrhu a jeho priloh zistil, Ze
v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravneny uvedeny postupnik v zmysle Zmluvy o postupeni
pohfadavok &. T. spolu s prilohou uzavretej dfia 13. 06. 2017 (dalej len ,,zmluva®“) medzi postupcom
Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len
,postupca“) a postupnikom: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
50 094 297 (dalej len ,postupnik®). Podla &lanku T.. K. X. zmluvy, touto zmluvou postupuje postupca na
postupnika ku diu uc€innosti zmluvy pohladavky spolu s prislusenstvom, Specifikované v prilohe €. 1, ato
¢o do pravneho dovodu, osbb diZznikov a vySky pohladavok, ktorej istina a prislusenstvo su vycCislené ku
driu 08. 06. 2017. Podfa ¢lanku X.. K. X. zmluvy, tato zmluva nadobuda uginnost dfiom podpisu obidvoma
zmluvnymi stranami. Sud dalej zistil, Ze v exekuénom titule - platobnom rozkaze Okresného sudu Brezno
pod €. k.: 4Csp/74/2017 - 30 zo diia 19. 06. 2017 vystupoval ako Zalobca postupca (Postova banka,
a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890). Sud taktiez poukazuje na
to, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v €asti H ,Vyhlasenia a navrh® opravneny uviedol, Ze pohfadavka
bola postipena zmluvou dna 10. 10. 2017.



4. Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, zisti rozpor navrhu alebo exekué&ného titulu s tymto
zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi€na pokladnica

8. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

9. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exeku€nom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

10. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

11. Podla § 36 ods. 3 Exekucného poriadku, sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z
exekuéného titulu prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 80 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak po za&ati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

14. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

15. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

16. Samotné ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O.s.p. vychadza z toho, Ze pocas sudneho konania méze dojst
k tomu, Zze pohladavka, ktora je predmetom konania, bude postipena. Bolo by Uplne nelogické, keby
pocas obcianskeho sudneho konania nebolo mozné disponovat’ s pohfadavkami, ktoré su predmetom
tohto konania. Tym by ohladne pohladavok sa stali zbytoénymi predbezné opatrenia, lebo uz samotnym
podanim Zaloby by bolo zakazané nakladat' s pohladavkou, ¢o by nepochybne mohlo viest k zneuzivaniu
obc&ianskeho sudneho konania. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. aprila 2006,sp. zn. 1 Obdo V
13/2005)



17. Z ustanovenia § 92 ods. 3 veta prva O.s.p. sice vyplyva, Zze sud rozhodujuci o suhlase so zmenou
musi posudit, & navrhovatel preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely
tohto rozhodnutia stadi preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutonost, ktorda méze mat podla
hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z20.12. 2011, sp. zn. 6 Cdo 42/2011)

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud mal za preukazané, Ze doSlo podla Zmluvy o postupeni
pohladavok €. T. uzavretej dfia 13. 06. 2017 (podpisanej oboma zmluvnymi stranami) k postupeniu
pohladavky s prisluSenstvom, t.j. doSlo k prevodu prava este pred vydanim exekuéného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Brezno pod €. k.: 4Csp/74/2017 - 30 zo dha 19. 06. 2017 (dalej
len ,,exekucny titul“), v ktorom napriek postupeniu pohladavky je uvedeny ako Zalobca postupca
(Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890). AvSak
v Case vydania exeku€ného titulu uz postupca nebol nositefom hmotnopravneho naroku (veritefom),
pretoZe este pred jeho vydanim postupca uc€inne postupil pohfadavku opravnenému (postupnikovi).
Takyto prevod prava, ku ktorému do$lo pred vydanim predmetného exekuéného titulu, sa vSak neprejavil
v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni otazky vecnej legitimacie v zdkladnom konani (v
konani o vydanie platobného rozkazu).

19. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v exekuénom konani prevod prava, ku ktorému doslo pred
vydanim exekuéného titulu, uz nemozno napravat, ani nan prihliadat. Exekuéné konanie sa zacina
na navrh, ktory méze podat iba ten, kto je opravneny poZadovat narok z exekuéného titulu z dévodu,
Ze povinny nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (aktivha procesna legitiméacia). Teda subjektom
legitimovanym na podanie navrhu je osoba, ktorej exekuény titul priznava urcité pravo alebo je to osoba,
na ktoru toto pravo po vydani exeku€ného titulu bolo prevedené pravnym ukonom alebo preslo na
zaklade pravnej skutoCnosti. AvSak v danom pripade sud mal za preukazané, Zze k prevodu prava
pravnym ukonom (zmluvou) do$lo eSte pred samotnym vydanim exekuéného titulu, o ma za nasledok,
Ze opravneny (postupnik) nie aktivhe procesne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie
exekucie. Postupca mal potom, ¢o doSlo k prevodu prava, poziadat sud o zmenu subjektu na strane
Zalobcu podla ustanovenia § 80 CSP.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom (§ 48 ods. 2), a preto sud v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh oprdvneného na vykonanie exekucie
zamietol.

21. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ktory mozno na zaklade vysSie
uvedeného skutkového stavu opravnenému pri€itat podfa &l. 4 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, a zaroveh zamietnutim navrhu opravneny v zmysle §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nemal ani €iasto¢ny Uspech vo veci, sud ma za to, Ze trovy
exekuéného konania nemozno v tomto pripade povazovat za ucelné vynalozené vydavky a nemdze
ich opravnenému priznat, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
opravnenému trovy exekuéného konania nepriznal. V exekuénom konani je povinny u¢astnikom konania
az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na skutonost, Ze exekuéné konanie sa
skongéilo zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie, povinnému v konani Ziadne trovy nevznikli, pretoze
sa o konani ani nedozvedel a nestal sa jeho u¢astnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



