Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/22/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3821201797

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3821201797.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. K., nar. X XX.XXXX, a U. K., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodi€ov, matky: Y. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. X, R., zast. JUDr. Evou
KriStofiakovou, advokatkou so sidlom Zelena 11, Malinovo, a otca: V.. V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5,
Partizanske, o navrhu otca na zmenu upravy jeho styku s maloletymi detmi, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 27. januara 2022, ¢.k. 12P/18/2021-212, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,zeotecje povinny  zaplatit nahradu trov
konania Statu v rozsahu 50 %, t.j. vo vySke 559,84 eur, do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Statu nahradu trov konania Statu v rozsahu 50 %, t.j. vo vySke 559,84 eur, nepriznava.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. otcovi uloZil povinnost zaplatit nahradu trov
konania Statu vo vySke 1.119,68 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o naroku na nahradu trov konania $tatu v konani, ktoré inicioval otec
navrhom na zmenu Upravy jeho styku s detmi.

3. V priebehu konania vznikli trovy Statu, a to v suvislosti so znale€nym, vyplatenym znalkyni PhDr.
Anne Pechackovej za vypracovany pisomny znalecky posudok vo veci, ktoré boli hradené predbezne z
rozpoctovych prostriedkov Statu. Spolu sud prvej inStancie vyplatil znalkyni 1.119,68 eur.

4. Sud prvej indtancie k nahrade trov konania tatu uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok (,CSP*) a ani
Civilny mimosporovy poriadok (,CMP*) neobsahuju také ustanovenie, ktoré by upravovalo ind pravnu
vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky
aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu. Z uvedeného dovodu, ked nie je mozna ani
analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia CSP (resp. CMP) na otazku nahrady trov
konania Statu, je potrebné, aby sud rozhodol otdzku nahrady trov konania Statu podla normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spoCiva CSP. Takymto poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktord by stanovovala, Ze
Stat ma podla vysledkov konania proti strane sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak
suU u niektorej zo stran sporu predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti
tejto strane sporu znizZi o rozsah, v ktorom by jej sud oslobodenie priznal. Ide v podstate o normu,
ktora je totoZnd s ustanoveni § 148 ods. 1 zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala
nahradu trov konania Statu. Takato norma zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a principom,
na ktorych spoCiva CSP, a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov,



zohladiujuce stav a poznatky pravnej nauky a doterajSiu ustalend rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania je teda rozhodujuci vysledok konania. M6zZe
nim byt plny Uuspech jednej strany sporu alebo &iastoény uspech kazdej strany sporu. Ak mala strana
sporu plny Uspech vo veci, ma $tat narok na nahradu svojich trov vo&i neuspesnej strane sporu.

5. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ked Ziadal upravit Casovy interval pobytu deti u kazdého z rodiov, z jedného tyZdia na dva tyZdne.
Matka s podanym navrhom nesuhlasila.

6. Nasledne matka, po tom, ako obe deti (osobitne vSak Z.) za€ali mat' zdravotné problémy psychického
charakteru a Z. odmietal stretnutia s otcom, Ziadala, aby sud zveril obe deti do jej osobnej starostlivosti
a otcovi styk s detmi zatial neupravil. Otec s tymto nadvrhom matky nesuhlasil.

7. Sud prvej indtancie v daldom priebehu konania, na navrh matky, po tom, ako deti, predovSetkym v8ak
Z., zacali stretnutia s otcom odmietat, pricom konflikty medzi rodiémi zagali zle vplyvat na zdravotny
stav deti (najma na Z.), nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktorym do ¢asu rozhodnutia vo veci samej
zveril obe deti do osobnej starostlivosti matky.

8. Vo veci bolo nasledne nariadené znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, &i striedava osobna
starostlivost’ rodi¢ov plni eSte svoj ucel, resp. ktory z rodi€ov ma v su€asnosti lepSie predpoklady na
zvladnutie vychovy deti. Po predloZeni znaleckého posudku, na pojednavani, v sulade so zavermi
znaleckého posudku, rodi¢ia uzavreli dohodu o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, na zaklade
ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na vyZivné a styk otca s detmi
bol upraveny tak, Ze ak v stanovené dni deti nebudu mat volu s otcom sa stretnut, otec je povinny toto
akceptovat.

9. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze otec deti bol v konani neuspesny, pretoZe jeho povodnému
navrhu na zmenu Upravy striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o obe deti sud nevyhovel, ale naopak,
zveril na Ziadost matky (s &im otec do vykonania znaleckého dokazovania nesuhlasil) obe deti po
vykonanom znaleckom dokazovani do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.

10. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze u otca nie je predpoklad
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, konatelom a
jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, pri€¢om jeho doterajSie majetkové a prijmové pomery mu
umoznovali v minulosti detom zabezpec€ovat striedavu osobnu starostlivost a v budidcnosti mu umoznia
platit na vyZivu deti mesacne vyzivné vo vyske spolu 350 eur.

11. Preto sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania v plnom rozsahu,
teda v sume 1.119,68 eur. Vzhladom na vySku Statnych trov povolil sud otcovi sumu 1.119,68 eur zaplatit
v dlh3ej, 60-diiovej lehote v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

12. Proti tomuto uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolal otec.

13. Otec uvodom odvolania poukazal na priebeh konania vo veci samej. Uviedol, Ze nema zaujem riesit
cholericki matku, syna klamara, a preto to rieSil radikalne a dohodol sa s matkou na rodi¢ovskej dohode
bez akéhokolvek dokazovania, napadnutia znaleckého posudku, ktory vébec nerieSil Z. klamstva a
manipulacie, a akceptuje, Ze Z. si musi uvedomit zasadné hodnoty Zivota, az potom bude mat’ k nemu
pristup. Z. mu v su€asnej dobe uz piSe SMS spravy a U. k nemu pravidelne chodi a st v pohode.

14. Zdbraznil, Zze to nebol on, kto inicioval posudenie veci znalcom. Bolo to rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

15. Odvolal sa tiez vo&i bodu 12. napadnutého uznesenia, kde sa sud prvej indtancie domnieva, Ze je
majetny. Asi mal dokazovat, Ze nema také finan¢né prostriedky na také vyZivné. Na svoje deti si zarobi,
aj keby mal hladovat. Sud prvej inStancie vS8ak nema znalosti, Ze prestaval rodinny dom exmanzelky,
na ktory zobral Uver, a preto ma aj zavazky a Ze si neuplatfioval 50 % z uvedenej sumy cca 30.000
eur, lebo ex manzelka nema na to prostriedky a byvaju tam jeho deti. Otec nasledne uviedol stav
majetkovych pomerov - hodnota firmy podla odhadu, pozemok a budovy cca 200.000 eur. PodIZnosti:



200.000 eur pézicka, 40.000 eur exekucie, 5.289 eur dih V8eobecna zdravotna poistoviia, 3.562 eur
dih Dévera, 10.511 eur dlh Socialna poistovna. Toto su oficidlne podlZznosti voci firme a ako osoba ma
este pozi¢ané peniaze od priatefov cca 30.000 eur. Hospodarsky vysledok za rok 2020: 85.000 eur
naklady, 60.000 eur prijem, 25.000 eur strata. Musel si pozi¢at na vyplatenie vyZzivného a na exekucii na
vyzivnom dIzi exekutorovi 1.413 eur na jeho nakladoch. VyZivné je zaplatené vratane mesiaca februar
2022. Konstatoval, Ze bol viackrat vypocCuvany, kvéli nezaplatenému vyZzivnému, odvodov do Socialnej
poistovne, lebo skuto€ne nemal prostriedky. Otec nasledne upriamil pozornost aj na listy vlastnictva
dvoch pozemkov, ktoré vlastni a ktoré su zatazené exekuciami. Na sukromnom pozemku ma vyznacéeny
zaciatok dobrovolnej drazby. Poukazal na to, Ze jeden a pol roka nemal pristup k G¢tu firemnému alebo
osobnému, pretoze mu ho zablokoval exekutor. Bol preto pod velkym tlakom. Dodal, Ze v podnikani
pokracuje iba preto, lebo v XX rokoch nema iné byvanie ako vo firme. Ak by mu firmu zobrali v exekucii
alebo v konkurze, nemal by kde byvat a zostal by bezdomovcom. Vzdal sa v3etkych osobnych aktivit,
len aby bol schopny riesit svoju finanénu situaciu.

16. Preto Ziadal odvolaci sud, aby odvolal navrh na zaplatenie sudnych trov vo vyske 1.119,68 eur, alebo
aby ich vyrazne znizil z dévodu jeho finanénej nespdsobilosti.

17. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

19. Otec sa odvolanim nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze by mal zaplatit' pind nahradu
trov konania Statu.

20. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze Stat méa pravo na nahradu trov konania, ktoré v konani
platil, proti u¢astnikom konania podla vysledku konania (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
31.7.2018, sp. zn. 40bo 3/2018, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ako R 75/2018), teda aplikuje sa pravidlo, ktoré platilo za ucinnosti starSieho procesného predpisu
(Obgianskeho sudneho poriadku, ,0.s.p.“), a to pravidlo obsiahnuté v § 148 ods. 1 O.s.p.; toto plati
pre sporové konania. V mimosporovom konani (o ktoré ide aj v prejednavanej veci), kde sa v zadsade
neda posudzovat uspech/neuspech v konani, sa vS8ak aj za ucinnosti predchadzajuceho procesného
predpisu vychadzalo pri rozhodovani o trovach znaleéného, zaplateného z prostriedkov Statu z toho, &i
ten z u€astnikov, ktory vznik tychto trov zavinil podanim navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania,
nim preukazal skuto€nosti, tymto ucastnikom v konani tvrdené.

21. V predmetnom konani vznikli trovy za vypracovany znalecky posudok znalkyne PhDr. Anny
Pechackovej, ktoré uhradil sud z rozpoctovych prostriedkov Statu vo vyske 1.119,68 eur.

22.V posudzovanej veci je podstatné, Ze vykonanie znaleckého dokazovania Ziaden z rodi¢ov neziadal.
Znalecké dokazovanie bolo nariadené sudom, v zaujme oboch deti, a to prioritne pre posudenie, Ci
vzhladom k okolnostiam, ktoré vysli najavo v priebehu konania (hlavne vo vztahu otca k mal. Z.), je pre
deti i nad'alej vhodna striedava osobna starostlivost rodi€ov, sledujic pritom najlepsi zaujem maloletych
deti.

23. Konanie vo veci samej skonc€ilo rozsudkom tak, Ze bola schvéalena rodiCovska dohoda, podla ktorej
sa obe deti v Casti upravujucej osobnu starostlivost zverili do vylu€nej osobnej starostlivosti matky s
presne stanovenym stykom otca s detmi (pocas vikendov a sviatkov). Styk otca s detmi vSak uvedenym
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej vylu€eny nebol, preto nie je mozné uvaZovat (ako to ucinil sud
prvej inStancie) v kategériach uspechu alebo netuspechu otca s jeho navrhom, ktorym sa domahal zmeny
Upravy striedavej osobnej starostlivosti o deti (namiesto tyzdennej periodicity Ziadal o dvojtyZzdennu,
v ktorej by deti travili u kazdého rodi¢a). Sice znalecky posudok, ktory neodporucal striedavu osobnu
starostlivost rodi¢ov o deti, sluzil ako podklad pre rodi¢ov na uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, ktora bola i
sudom schvalend, av8ak sud prvej inStancie na zéklade dokazovania (teda zhodnotiac znalecky posudok
v korelacii s dalSimi dokazmi) neprijal zaver, Ze by striedava osobna starostlivost neprichadzala i nadalej
do uvahy, resp. Ze by bolo nutné styku otca s detmi zamedzit' pre skuto&nosti vyplynuvsie zo znaleckého



posudku, alebo Zze by otcom navrhovana Uprava striedavej osobnej starostlivosti nebola namieste. Sud
prvej inStancie poprel vylu€enie styku otca s detmi, ked schvalil rodi€ovsku dohodu.

24. Nakolko trovy konania Statu vznikli titulom znaleckého posudku v zaujme maloletych deti, nebolo
dovodné, aby ich nahradu znasal iba otec, ale aby ich rodi€ia znasali rovnym dielom. UloZenie polovice
nahrady trov konania Statu matke by vSak za tejto situacie dévodné nebolo, lebo matka navrh na zmenu
striedavej osobnej starostlivosti nepodala a trovy znaleckého dokazovania nezavinila, kedZe vyznamny
je podnet, kvéli ktorému doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania. Bezprostredna pricina znaleckého
dokazovania tkvela v potrebe prehodnotit’ striedavi osobnu starostlivost rodi¢ov o deti pre vztah otca
s detmi (hlavne vztah otca s Z., ktory otca odmietal a u ktorého nastali zdravotné problémy ustiace
do hospitalizacie), na €o bolo v konani reagované i neodkladnym opatrenim, ktorym doSlo k zruSeniu
striedavej osobnej starostlivosti a ur€eniu vylu€nej osobnej starostlivosti matky o deti. Uvedené tak
opodstatriuje potrebu znasania polovice nahrady trov konania Statu otcom.

25. Preto odvolaci sud zmenil podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie tak, Ze otec je povinny nahradit
trovy konania Statu v rozsahu 50 %, t.j. vo vySke 559,84 eur, s tym, Ze nahradu trov konania Statu v
rozsahu 50 %, t.j. vo vySke 559,84 eur, Statu nepriznal.

26. Odvolaci sud ponechal otcovi dlhSiu, 60-dfiovu lehotu na zaplatenie trov konania Statu v zmysle §
232 ods. 3 CSP, a to z majetkovych a socialnych dévodov, na ktoré otec v odvolani upozornil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu tychto trov. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



