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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: R. nar. XX.XX.XXXX, bytom C., v spore o
zaplatenie 5.824,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola na tunaj$i sid doruéena dia 22.12.2017 sa zalobca domaha voéi Zalovanému
vydania platobného rozkazu, ktorym mu sud ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi dIZnu istinu vo vySke
5.824,58 Eur, dIZné uroky z istiny vo vy8ke 1.220,04 Eur, zmluvny urok vo vyske 19% ro€ne zo sumy
5.824,58 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vysSke 5,15 % rozne zo
sumy 5.824,58 od 01.11.2017 do zaplatenia, sudny poplatok zaplateny Zalobcom za podanie navrhu
a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 503,26 Eur, a to do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu, resp. v pripade nevydania tohto platobného rozkazu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zavazujuceho Zalovaného na vySSie uvedené plnenie. Zaplatenia tejto pohladavky sa Zalobca domaha
voCi Zalovanému z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.11.2013, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5.900,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit aj
s tam uvedenym prisluSenstvom. V désledku toho, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omes$kania,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 26.02.2015 a vyzval Zalovaného na plnenie. Vychadzajuc
z navrhu mal Zalovany vykonat poslednu Ciastkovu uhradu diia 18.10.2017 a nasledne uZ Ziadnu Uhradu
nevykonal.

2. Konanie o uvedenej zalobe Zalobcu zacalo na tunajSom sude dfiom jej doru€enia sudu, t.|.

dfiom 22.12.2017 a je vedené pod sp. zn. 6Csp/86/2017. Lustraciou v elektronickom registri tunajSieho
sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa uz vedie pod sp. zn. 6Csp/81/2017 konanie o Zalobe
totozného Zalobcu - Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
ktorou sa vocéi totoznému Zalovanému - R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., domaha zaplatenia totoZne;j
pohfadavky - istiny vo vySke 5.824,58 Eur, dlznych urokov z istiny vo vySke 1.220,04 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 19% roéne zo sumy 5.824,58 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 5.824,58 od 01.11.2017 do zaplatenia, sudneho poplatku
zaplateného Zalobcom za podanie navrhu a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 503,26 Eur,
a to do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu, resp. v pripade nevydania tohto platobného rozkazu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zavazujiceho Zalovaného na vysSie uvedené plnenie. Zaplatenia
uvedenej pohladavky sa Zalobca domaha z tohto istého titulu - zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
28.11.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 5.900,- Eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal splatit aj s tam uvedenym prisluSenstvom. V désledku toho, Ze Zalovany sa dostal s



plnenim do omeskania, Zzalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 26.02.2015 a vyzval Zalovaného
na plnenie. Vychadzajuc z navrhu mal Zalovany vykonat poslednu Ciastkovu Uhradu dria 18.10.2017 a
nasledne uz Ziadnu Uhradu nevykonal.

3. Podfla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

5. Aby sud mohol o podanej Zalobe konat a vydat vo veci rozhodnutie, musia byt splnené
podmienky konania. Pokial tieto nie st splnené, konanie vykazuje vady, ktoré mézu byt odstranitelné
a neodstranitelné. Medzi neodstranitelné vady konania patri aj prekdzka prv zacatého konania v tej
istej veci, tzv. litispendencia“, nakolko v zmysle § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie. ,Tato prekazka je dand, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je spineny €o len jeden znak, nejde o tu ista
vec. TotoZnost predmetu konania je totoZnost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zékladu i
skutkového deja“(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 77/2009).

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bolo na mieste konanie o Zalobe Zalobcu, ktora

bola tunajSiemu sudu doru€end dna 22.12.2017 zastavit, pretoZze totozna Zaloba, ktorou sa Zalobca
domaha vo i Zalovanému zaplatenia sumy 5.824,58 Eur s prisluSenstvom bola uz raz na tunajsi sud
dorucend, a to diha 23.11.2017, priCom konanie o nej uz zacalo a je vedené Okresnym sudom Dolny
Kubin pod sp. zn. 6Csp/81/2017, pricom té ista vec nemdze byt prejednavana dvakrat.

7. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1 CSP sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil

Zalobca tym, Ze podal duplicitni Zalobu. Za takéhoto stavu veci pravo na nahradu trov konania vzniklo
Zalovanému. Vzhfadom na fazu, v akej sa konania nachadza (pred vyrubenim sudneho poplatku za
Zalobu), k vzniku trov konania na strane Zalovaného déjst nemohlo, pretoZe mu eSte nebola ani doru€ena
Zaloba. Sud preto rozhodol o trovach tohto konania tak, ze ich ndhradu Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



