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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanej: R. F., nar. X. XX.XXXX,
M. XX/XXX, E., o zaplatenie 670,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 27.12.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 670,70 Eur,
kapitalizovaného uroku do 16.12.2016 v sume 305,47 Eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny 14 %
zo sumy 670,70 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy
670,70 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze 15.5.2006 bola medzi Po$tou bankou, a.s. a Zalovanou uzavreta zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo
vy$ke podla zmluvy. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len giasto¢ne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapodéitania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®. V zmysle Obchodnych podmienok
pre uver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovana dostala do omeskania s platenim splatok, veritelovi
- Postova banka, a.s. vznikol narok pozadovat od dlZznika - Zalovanej, pred€asné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva. Veritel - PoStova banka, a.s. si pravo poZadovat pred&asné splatenie istiny
uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy
adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil diznti pohladavku. Pravnym titulom,
na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje voCi Zalovanej pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena
v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnika. V sulade s
Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi uroky.
Takto ur€ena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vysSke 14 % roCne, pricom vyska urokovej
sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru®“. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade,
ak sa uver stane pred&asne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu uveru trokom
dojednanim v zmluve. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych s upomienkami vod&i Zalovanému v
zmysle Sadzobnika a taktiez vratane nakladov Zalobcu vynaloZenych na uhrady poistného. Pohladavka
vocéi Zalovanej so v8etkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: zmluva



0 postupeni pohladavok zo dnfia 15.12.2014 uzavreta medzi spoloCnostou PRO CIVITAS, s.r.o.
ako postupcom a Bencont Investments, s.r.o. ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohfadavok
zo dha 15.12.2014 uzavretd medzi spoloénostou Bencont Investments, s.r.o. ako postupcom a
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom. Aktualnym veritefom pohladavky je
Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené. Pohladavka bola voci Zalovanej sudne
uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom zo dha 9.8.2013, sp. zn. IDA0710020, pravoplatnym dna 31.10.2013,
vykonatelnym dna 4.11.2013. Dfia 2.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie
poverenia bola zamietnuta (ako je zrejmé zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Er/194/2015).
Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie, Okresny sud Bardejov
zastavil exekuéné konanie. Zalobca dalej poukazuje na vplyv legislativnych zmien a aplikacie § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tvrdiac, Ze napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani
svojej pohladavky podla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom, boli popreté jeho
legitimne oCakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat, o povazuje za rozporné s principom
pravnej istoty. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud tak podla neho prestala plynut vSeobecna
trojroéna preml&acia lehota a to poCas vedeného rozhodcovského konania a aj nasledne vedeného
exekucéného konania, az do Casu, ked z dévodu neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky
exekuénym stidom doslo k zastaveniu exekuéného konania. Uginky zastavenia exekuéného konania je
potrebné na ucely dalSieho vymahania pohladavky v zasade prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského
rozsudku, kedZe fakticky dochadza k prelomeniu materidlnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného
konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemoZhuje vynutitelnost plnenia
voci svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné nazerat
analogicky a veritefovi nemozno odopierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani na
Statnom sude, ktoré bude viest po staveni exekuéného konania len z toho dévodu, Ze nedoslo k
zru$eniu rozhodcovského rozsudku, ktoré narozdiel od zastavenia exekucného konania vyslovne v
zakone dava veritelovi moznost’ pokraCovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni rozhodcovského
rozsudku, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne na voli dlZznika. Preml€acia doba v pripade Zalovane;j
pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie
exekuéného konania) a po zastaveni exekuéného konania opatovne zacala plynut nasledujuci def po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, kedy si veritel mohol opatovne uplatnil svoje
pravo vodi diznikovi na side. Poukéazal pritom na uznesenie Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/92/2016-88
z29.3.2016.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola do vlastnych rik dorudena 1.3.2017 pisomne nevyjadrila. Na
pojednavani konanom 8.2.2018 uviedla, Ze vznasa namietku premi&ania, hoci Uver vzala a CiastoCne
ho aj splacala.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 8.2.2018, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu aj
Zalovanu. Na nariadené pojednavanie sa dostavila len Zalovana (pravny zastupca zalobcu svoju neuc¢ast
do momentu zac&atia pojednavania neospravedinil) a po zisteni, Ze su splnené vSetky podmienky na
jeho vykonanie (t. j. doru€enie predvolania stranam sporu najmenej 5 dni pred jeho konanim) rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Nadvazne na to po zisteni
stanoviska pritomnej strany sporu vykonal sud vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v sudnom spise, a to: zmluva o uvere z 15.5.2006 na &.I. 6, vSeobecné obchodné
podmienky na &.l. 5-6, aktualny stav Gveru, vypisy z bankového systému na €.l. 6-7, vyzva na splatenie
Uveru na ¢&.1. 8, zmluva o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2014 na €.l. 9-10, zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 14.12.2015 na &.l. 11-12, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 92/2016
2 29.3.2016 na &.l. 13-15, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 15.5.2006 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou
sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty bezucelovy uver s nasledovnymi dohodnutymi néleZitostami
uveru: vySka uveru 60.000,- Sk, pocet mesacnych splatok: 40, vy8ka mesacénej splatky: 1.887,- Sk,
datum prvej platby do 15.6.2006, datum kazdej dalSej platby k 15. dfiu v mesiaci, RPMN: 7,11 %, &islo
uverového Uctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX, celkova vy8ka nakladov na poskytnuty uver: 15.460,52 Sk.
Podla obsahu zmluvy o Uvere vznika Postovej banke zavazok poskytnut' na Ziadost Klienta a za splnenia
podmienok stanovenych Postovou bankou pefazné prostriedky do vy8ky uvedenej v zmluve a klientovi



vznika zavazok tieto penazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky a poplatky ako aj pInit ostatné povinnosti
v zmysle obchodnych podmienok pre uver.

6. V zmysle ¢&l. 3 pripojenych obchodnych podmienok pre uver, klient ma povinnost platit za poskytnuty
uver PB uroky v zmysle aktudlneho oznamenia PB (Oznamenie), ktoré obsahuje urokové sadzby PB.
Udaj o vypocte roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmysle ZoSU obsahuje Oboznamenie.
V zmysle €l. 5 bodov 2, 4 pripojenych podmienok pre Uver (verzia 2/2006), ak klient je v omeSkani s
platenim viac ako dvoch splatok v plnej, resp. Ciastoénej vyske, poskytol banke nepravdivé udaje (napr.
v predlozenych dokladoch, formular ZoU) na majetok klienta bolo vyhlasené konkurzné, vyrovnavacie,
reStrukturalizacné alebo exekuéné konanie alebo klient zomrel je PB opravnena pozadovat pred€asné
splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely uver vratane prisludenstva stane
predCasne splatnym. V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle ust. bodu 5.2 OP, PB
je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru urokom podfa Oznamenia a Urokom z omeskania vo vyske
10 % p.a. az do Casu uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vodi PB. V zmysle ¢l. 9 bodu 2
pripojenych podmienok pre uver (verzia 2/2006), zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré
vzniknd zo ZoU a OP, budu rieené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh
PB na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., ICO: 35 862
882, zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. €. 3157/B (RAM) podfa jeho vnutornych predpisov.
Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadila s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich
koneéné a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

7. Vyzvou z 5.12.2008 vyhlasila PoStova banka a.s. Uverovu pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
podla obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast Zmluvy o uvere, k 5.12.2008 za
pred€asne splatnu v celom rozsahu. Vysku diZznej sumy vycislila na sumu 813,70 Eur.

8. Z listiny ,Aktualny stav uveru® z 1.12.2010 predlozenym Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana uhradila v
obdobi od 15.6.2006 do 15.10.2008 platby v sume od 10,08 Sk do 1.887,-Sk, celkovo v sume 54.479,95
Sk, ¢o v prepodte na eura predstavuje sumu 1.808,40 Eur.

9. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavok z 15.12.2014 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
PRO CIVITAS s.ro., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464 a obchodnou spolo&nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 vyplyva, Ze fiou boli
medzi uvedenymi dvoma spolonostami postupené pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy
oznalenej ako ,Zoznam postupovanych pohladavok®. Oznafena priloha zmluvy nebola Zalobcom
predlozena.

10. Z dalSej zmluvy o postupeni pohfadavok zo 14.12.2015 uzavretej medzi obchodnou spolo&nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464 a Zalobcom vyplyva,
Ze nou boli medzi uvedenymi dvoma spolo&nostami postupené pohladavky Specifikované v prilohe €. 1
zmluvy oznacéenej ako ,Zoznam postupovanych pohladavok®. Ani v tomto pripade nebola sudu Zalobcom
oznacena priloha zmluvy predloZena.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/>
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych Uveroch“) na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

17. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=23.01.2007>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentuéalnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

20. Podla § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych tveroch od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ob¢ianskeho zakonnika Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase zosplatnenia uveru Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

27. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

30. Podla § 5b zdkona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

34. Podla ¢&l. 3 ods. 2 smernice podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

35. Podfa &l. 3 ods. 3 smernice priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé.



36. Podla ¢&l. 5 v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

37. Podla ¢&l. 6 ods.1 Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi PoStovou bankou a.s. a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
60.000,- Sk. V konani v3ak nebolo preukazané, Zze pohladavka pozostavajuca z nezaplatenej Casti
poskytnutého Gveru bola postipena na Zalobcu. Zalobca preukazoval len postupenie v predloZzenych
dokumentoch bliZz8ie neSpecifikovaného suboru pohladavok bez toho, aby predlozil aj prislusnu prilohu
tychto zmluv, z ktorej by vyplyvala 3pecifikdcia konkrétnej pohladavky voci Zalovanej. Podstatna v
danej veci je aj skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal postupenie pohladavky vocli Zalovanej priamo z
Postovej banky a.s. na spoloénost PRO CIVITAS s.r.0., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464,
pripadne na spolodnost BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432
105 alebo na Zalobcu. Takato zmluva o postupeni pohlfadavok z Postovej banky a.s. ako povodného
veritela nebola sudu predlozena vobec, na zaklade €oho sudu dospel k zaveru o neuneseni dékazného
bremena Zalobcu, Ze je nositelom vecnej aktivnej legitimacie opraviiujucej ho domahat’ sa zaplatenia
Zalovanej sumy zo zmluvy o Uvere uzavretej so zalovanou pod & XXXXXXXXXX z 15.5.2006. Z
obsahu Zaloby ani nevyplyva (Zalobca to neuvadza), ktorou zmluvou, resp. akou konkrétnou zmluvou
doslo k postupeniu pohfadavky z Postovej banky a.s. voCi Zalovanej na Zalobcu alebo na niektorého
z jeho pravnych predchodcov. Po oboznameni sa so Zalobou dospel sud k zaveru, Ze Zalobca si
nesplnil zakladnu procesnu povinnost podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j. povinnost
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (tzv. substancované
tvrdenia). Substancovane tvrdit znamend uvadzat tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu
hmotnopravnu normu, a ku ktorym je mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom poru$enia tejto povinnosti
je zamietnutie Zaloby bez vykonania dokazovania. Zalobca si tuto povinnost nesplnil napriek svojmu
kvalifikovanému pravnemu zastupeniu. Dokazovanim v sporovom konani sa ma totiz preukazat to,
¢o strany tvrdili, a nie zistovat, to o strany opomenuli tvrdit. Tato povinnost tvrdenia nie je mozné
nahradit odkazom na obsah priloZenych listinnych dékazov (§ 132 ods. 2 CSP), bola by tym poruSena
rovnost u€astnikov konania a teda iSlo by o neopravnené zvyhodfiovanie Zalobcu, kedy by sud nahradzal
nesplnenu povinnost tvrdenia Zalobcu Studiom Zalobcom predloZzenych dbékazov a vyvodzovanim
relevantnych skuto€nosti pre dany pripad. V danom pripade vSak Zalobca ani netvrdil, ako doslo k
postupeniu pohladavky z Postovej banky a.s. na Zalobcu alebo niektorého z jeho pravnych predchodcov
a ani takuto skuto&nost do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania nepreukazoval. Zalobca ani
jeho pravny zastupca sa ani nezuc€astnili sidneho pojednavania, na ktorom mohli byt oboznameni
s predbeznym pravnym nazorom sudu na predlozenu vec a tak nevyuZili moznost poskytnut sudu
dodato&nu argumentaciu na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani a presvedcivych
dbkazov, ktoré by pravne posudenie tejto otazky suidom mohlo zmenit. Preto sud dospel k zaveru, Ze
tieto dévody su dostatoéné pre zaver o nepreukdzani vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a tak
aj pre zamietnutie Zaloby ako celku.

39. Sud aj napriek tomuto zaveru v ramci konania skimal predloZzenud zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX
z 15.5.2006, pricom zistil, Ze predloZzena zmluva je zmluvou spotrebitefskou a to vzhfadom na povahu
ucastnikov zmluvy ako aj na spbsob jej uzavretia. PoStova banka a.s. ako veritel je podnikatelsky
subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, pri¢om
druha zmluvna strana - diznik - zakaznik (Zalovany) nemal mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit. Preto sa
na dany pravny vztah musia vztahovat aj napriek zakonnej Uprave Uverovej zmluvy v § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika aj vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v
Obgianskom zékonniku v §§ 52-54 zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Ob&iansky
zakonnik s uc€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych
zmldv, a to v sulade s ¢€&l. 69 az 71 AsociaCnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995,
a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zlucitefnosti



jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej unie. Na zmluvu sa zaroven vztahuju aj ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktory je vo vztahu k Obchodnému zakonniku aj
vSeobecnym ustanoveniam o spotrebitelskej zmluve v Ob&ianskom zakonniku lex specialis.

40. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vySku urokov
ani vySku a druh poplatkov, ktoré Postova banka a.s. Zalovanej uc€tovala a jej platby (splatky) na
tieto poloZky aj zapo itavala tak, ako to vyplyva z predloZzeného prehfadu - Aktualny stav Gveru k
1.12.2010. V Case uzavretia predmetnej zmluvy vSak tato mala obsahovat ako udaj o uroku, tak
aj o poplatkoch, inak podla § 4 ods. 5 v tom Case platného zakona o spotrebitelskych uveroch od
spotrebitela nebolo mozné poZadovat urok alebo poplatky neuvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Inymi slovami povedané pokial Postova banka a.s. zapoditala prijaté splatky uveru Zalovane;j
na uroky a poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve, postupovala v rozpore s oznafenym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze prijaté platby mohla zaratat’ len na istinu poskytnutého
uveru. Z textu predlozenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 15.5.2006 totiz nevyplyva Ziadna dohoda
zmluvnych strdn o konkrétnych udrokoch (resp. urokovej sadzbe), ktorym mal byt Uver uroCeny a
o poplatkoch, ktoré by si veritel voc&i Zalovanej mohol uplatfiovat. Ustanovenie zmluvy o uvere, na
zaklade ktorého mala byt Zalovana zaviazana na zaplatenie urokov, ktorych vyska mala byt uréena
v zmysle pripojenych obchodnych podmienok (€l. 3.1) pre Uver oznamenim PoStovej banky a.s. sud
hodnoti ako neprijatefné a teda neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), pretoZze Zalovana
ako spotrebitel sa nim priamo nezaviazala na zaplatenie konkrétne dohodnutych urokov (pripadne
poplatkov) a jednostranné urlenie urokov, resp. ich vysky postavilo Zalovanu ako spotrebitefa do
nevyhodnejSieho postavenia vodi veritefovi, od ktorého vole bez suhlasu druhej zmluvnej strany zavisel
konkrétne pozadovany urok z uveru. KedZe sud dospel k zaveru, Ze spotrebitefom podpisana zmluva
o Uvere s Postovou bankou a.s. neobsahuje urok ani poplatky, ktoré v ramci uplatnenej pohladavky
Zalobca, resp. pred nim PoStova banka a.s. pozadovali, sud by povazoval za dévodné v pripade
preukdzania vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu priznat Zalobcovi iba pohladavku zodpovedajucu
nezaplatenej istine poskytnutého uveru. V danom pripade vSak bolo zistené, Zze Zalovana na uver vo
vySke 60.000,- Sk, uhradila sumu 54.479,95 Sk, €o znamena Ze skutoéna pohladavka PoSstovej banky
a.s. vocCi Zalovanej prestavuje len sumu 5.520,05 Sk, €o v prepocte na eura predstavuje sumu 183,23 Eur.
Aj vo vztahu k tejto Casti nezaplateného uveru v8ak Zalovana relevantnym spdsobom vzniesla ndmietku
preml&ania preto uplatneny narok nebolo mozné ani Ciasto&ne priznat' a Zalobu bolo potrebné zamietnut.
Napriek argumentacii o spocdivani premli¢acej lehoty Zalovaného naroku produkovanej Zalobcom totiz
sud zastava nazor, ze v danom pripade pre uplatnenie prava na zaplatenie Zalovanej sumy vodi
Zalovanej uplynula premi¢acia lehota. PremlI€anie je hmotnopravny institut. Podstatou hmotnopravnych
lehét, najma tych, ktoré su ustanovené na uplatnenie prav, je to, Ze na zachovanie prava treba ukon
urobit’ tak, aby doSiel adresatovi alebo aby bol v posledny def lehoty podany na sude, pripadne aby
doSiel inému organu, ktory ma rozhodovat' o sukromnopravnom naroku. V danom pripade je nesporné
a tvrdi to aj sdm zalobca, Ze k zosplateniu uveru doSlo 5.12.2008, pricom z podacej peciatky sudu
vyplyva, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena 27.12.2016. Pravo na zaplatenie Zalovanej sumy by teda
nebolo preml¢ané, ak by ho veritel uplatnil na sude do 5.12.2011. Sud v zhode s ustalenou judikaturou
(napriklad rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 17C/487/2014 z 1.2.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/278/2016 z 15.6.2016) zastava nazor, Ze pocas
rozhodcovského konania nedoS$lo k spocivaniu preml€acej doby, pretoZe Zalobca neuplatnil pravo
u prislusného organu a v zaCatom konani riadne nepokracoval. PrisluSnym organom na uplatnenie
prava zalobcu nebol rozhodca vzhladom na neplatni rozhodcovsku dolozku obsiahnutu len v bode
9.2 obchodnych podmienok pre uver, ktora nebola vysledkom vyjednania podmienok medzi zmluvnymi
stranami, ale veritefom nadiktovanou zmluvnou podmienkou, ktoru sud za takychto okolnosti Standardne
hodnoti ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. V pripade dojednania takejto rozhodcovskej dolozky
Zalovana nemala moznost' podstatnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah, nakolko je su&astou obchodnych
podmienok, ktorych povaha (tak ako celej zmluvy) je adhézna a spotrebitel ju mohol bud prijat ako celok,
alebo ju odmietnut. Preto sud v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil rozhodcovsku
doloZku za neplatnu. Nebola tak splnena podmienka v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak., t. j. uplatnenie prava
u prisludného organu opravneného rozhodnut o Zalovanom prave a riadne pokracovanie v zatatom
konani. Podstatnou je ta skutoCnost, Ze ak Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude,
ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozsudok v désledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde o
uplatnenie prava u prisluSného organu a tym nie je splnena podmienka uplatnenia prava u prislusného
organu (§ 112 Ob&. zak.). V kontexte s tym preto aj ak Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie,
rovnaky zaver sudu sa vztahuje aj na dobu, po ktoru trvalo exekuéné konanie. Aj z tohto dévodu tak sud



povazoval uplatneny narok za nedévodny. Podla ndzoru sudu prihliadnutim na zakonné ustanovenia o
premicani naroku po vznesenej namietke Zalovanej nemohli byt popreté legitimne o¢akavania Zalobcu,
pretoZze tym mdze sud priznat pravnu ochranu len v medziach platného a zakonne aplikovaného
hmotného prava. Napokon sud poukazuje na skuto¢nost, Ze okolnosti veci vedenej Krajskym sudom v
Ziline pod sp. zn. 11C0/92/2016 nie su totozné s prejednavanou vecou, kedZe v oznadenom pripade
sa dIznik vodi veritefovi domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, pri ktorom v pripade jeho zruSenia sud ex offo
pokracoval v konani o veci v rozsahu uvedenom v Zalobe pévodne podanej na rozhodcovskom sude. V
danom pripade sa vSak Zalobca az Zalobou doru¢enou sudu 27.12.2016 domahal priznania Zalovanej
pohladavky, u ktorej objektivne doslo k uplynutiu premli&acej doby.

41. Napokon sud uvadza, Ze pokial ide o namietky obsiahnuté vo vyjadreni Zalobcu z 8.2.2018 sud
na nich nemohol pri svojom rozhodovani zobrat zretel, kedZe sa s nimi oboznamil az po vyhlaseni
uznesenia o skon&eni dokazovania vo veci. Zalobca mal moznost preukazat podmienky dévodnosti
uplatneného naroku najneskdr na pojednavani, ktorého termin mu bol vopred znamy, avSak ktorého
sa z vlastného rozhodnutia nezi&astnil. Preto uvedené prostriedky procesného utoku sud hodnoti ako
nepredloZené v&as (154 CSP o zakonnej koncentracii konania).

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca v konani
uspedny nebol, sud mohol priznat narok na nahradu trov konania len Zalovanej. Tejto v3ak zo spisu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju, a ani ich v ramci konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému
voci Zalobcovi narok nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia (§ 355 CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



