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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému:
I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. F., T. G. I. XXXX/XX, o zaplatenie 27 872,10 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 11. februara 2022 ¢&. k.
13Csp/18/2020-398 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (I.) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll.). Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 497, § 501, § 502,
§ 507 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 6, ods. 8, § 54, § 565, Obdianskeho zakonnika, § 1
ods. 2,§7o0ds. 1,2,8§90ds. 2,§11,§ 17 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z., §
92 ods. 8 z&k. &. 483/2001 Zb., €&l. 8 ods. 1, ¢€l. 23 smernicou 2008/48/ES a uviedol, Ze zo zmluvy o
Uvere €. 6143555285 zo dfia 29. 04. 2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako diznikom sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v
sume 25 750,- eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 337,- eur vratane
poplatkov za spravu uveru (311,- eur Gveru), po¢nuc od 25. 05. 2014 do 24. 05. 2024 vzdy do 25. dha
toho-ktorého mesiaca pri RPMN vo vySke 8,7%, priemernej RPMN vo vy3ke 13,34% a urokovej sadzbe
7,9%. Sud tiez z nej zistil, Ze v bode 2 tejto zmluvy Zalovany uviedol svoje zavazky a to 2 Uvery v Postovej
banke (z roku 2012 a 2013) a kreditnu kartu Quatro (z roku 2010) a vy8ku mesacnych splatok z nich
(133,- eur, 218,- eur a 35,- eur), ako aj zostatky uverov (4 593,- eur, 14 112,- eur a 1 800,- eur). Ako
vySku svojho prijmu Zalobca uviedol sumu 600,- eur déchodku, pri€om v kolénke vySka inych Uverov
uviedol sumu 130,- eur. Z vypisu z Uveroveho U¢tu Zalovaného Zalovany svoj dlh riadne splacal od 25.
05. 2014 do 25. 03. 2016 sumou 311,- eur mesacne, potom uz uhradil iba jedinu splatku a to v mesiaci
april 2016 sumu 276,- eur. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 20. 12. 2016 adresovanej
Zalovanému sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu nim upozornil Zalovaného na jeho omeskanie so
splacanim dlhu viac ako 3 mesiace, splatnymi splatkami boli splatky v sume 2 212,- eur a upozornil ho,
Ze pokial nebude dlh uhradeny do 15 dni, méze pristupit k pred€asnej splatnosti uveru. Tato vyzva bola
doru¢ena zalovanému do vlastnych rik dia 20. 01. 2017. Z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo
dfia 16. 01. 2017 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu tymto podanim
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru diiom 16. 01. 2017 a to pre nesplacanie Uveru a vyzval Zalovaného
k zaplateniu dlhu. Tato vyzva bola doru¢ena zalovanému do vlastnych ruk dfa 23. 01. 2017. Z podania



pravneho predchodcu zalobcu zo drfia 02. 01. 2019 adresovaného zalovanému sud zistil, Zze nim bolo
oznamené postupenie pohladavky vo€i nemu na Zalobcu.

1.2. Z vykonaného dokazovania, a to z predmetnej Gverovej zmluvy a zhodnych vyjadreni stran sporu
mal sud za nepochybne preukazané, Ze medzi stranami ide o spotrebitelsky vztah a vztahuju sa nan
preto ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Z tohto dévodu sud predmetnu Uverovu
zmluvu podrobil sudnej kontrole. Sud zistil, Ze v tejto zmluve je spravne uvedena celkova vyska uveru
a urok uveru, jeho RPMN i priemerna RPMN nie su neprimerane vysoké, nakolko priemerny bankovy
urok pre spotrebitelské Gvery v aprili 2014 bol podfa NBS vo vySke od 6,92 % do 13,59 %, teda
dohodnuté aroky zodpovedaju urokom bank v SR v danom ¢ase. Pokial ide o pred€asnu splatnost
Uveru, sud konstatoval, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru podla tvrdenia Zalobcu malo dgjst listom
pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 16. 01. 2017 (ktory Zalovany prevzal dna 23. 01. 2017) po
predchadzajucej vyzve na spinenie dlhu zo diha 20. 12. 2016 (ktoru Zalovany prevzal 20. 01. 2017).
Z uvedeného je v8ak zrejmé, Ze k doruCeniu vyzvy na zaplatenie dlhu sice doSlo viac ako 3 mesiace
po splatnosti niektorej zo splatok dlhu (Zalovany bol v omeskani totiz uz od 25. 05. 2016), ale medzi
doru¢enim vyzvy a doru€enim zosplatnenia Uveru presli iba 3 dni, pritom zdkon v § 53 ods. 9 OZ a
§ 565 OZ vyzaduje, aby tato doba nebola kratSia ako 15 dni. Takéto zosplatnenie Uveru preto nie je
v sulade so zakonom a podla § 39 OZ je preto neplatné, €o znaci, Ze k zosplatneniu dihu nedoslo a
Zalovany bol povinny uver splacat v sulade s povodne dohodnutymi podmienkami (mesacne sumou
311,- eur) a kone&na splatnost Uveru sa nezmenila (bola dohodnuta na 24. 05. 2024). Z vykonaného
dokazovania teda vyplyva, Ze k pred€asnej splatnosti vy$Sie uvedeného uveru nedo$lo. S ohfadom na
tuto skuto€nost sud konstatoval, Ze podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni platnom v rozhodnom
obdobi mohol platne pravny predchodca Zalobcu pohlfadavku v tomto konani uplatnenu na Zalobcu
postupit, nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom podla tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V
tomto pripade sa nepostupovala pohfadavka medzi bankami, preto bolo mozné pohladavku na Zalobcu
postupit’ iba podla § 20 ods. 1 pism. b), v ktorom pripade vS8ak musi ist vylu¢ne bud o pohladavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Dohodnuty termin splatnosti tohto Uveru bol az
termin 24. 05. 2024 a vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru nebolo platné, preto na Zalobcu platne
nepreslo pravo na zaplatenie nedoplatku vysSie uvedeného uveru, a teda Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany, €o je zakladnym dévodom pre zamietnutie Zaloby aj v zostavajucej €asti (mimo tej,
v ktorej uz bola v poradi prvym rozsudkom v konani jeho Zaloba &iastoéne zamietnutd). Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z predmetného Uveru zaplatil prinajmenej sumu 7 724,96 eura.
Sam Zalovany dékazy, o inych platbach nez tvrdil Zalobca, nepredloZil. Z rozpisu splatok uveru sud zistil,
Ze strany sa dohodli, Ze Zalovany bude tento uver splacat, poénuc od 25. 05. 2014 do 24. 05. 2024 vzdy
do 25. diia toho ktorého mesiaca sumou 311,- eur (bez poistenia). Z vypisu z iverového uctu Zalovaného
sud zistil, Ze Zalovany svoj dlh riadne splacal do 25. 03. 2016 sumou 311,- eur mesacne, potom uz
uhradil iba jedinu splatku a to v mesiaci april 2016 sumu 276,- eur. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze by v uverovej zmluve nebola presne a spravne uvedena suma, ktori mu ako Uver Zalobca
poskytol. Na prvej strane tejto zmluvy sa sice uvadza ako Ziadana suma uveru suma 30 000,- eur, ale zo
znenia zmluvy je zrejmé, Ze nejde o dohodnutu, ale Zalovanym poZadovanu vy8ku Uveru a Ze na strane
2 uverovej zmluvy je presne uvedené, aku sumu Uveru Zalovany dostal a za akych podmienok. V pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

1.3. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku preml€ania naroku Zalobcu, sud konstatoval, Ze jeho
narok sa premlCuje v 3-ronej vSeobecnej premliacej lehote. K podaniu Zaloby na sude doslo dria 30.
10. 2019, preto vSetky splatky splatné pred 30. 12. 2016 (3 roky pred podanim Zaloby na sude), su
premli¢ané. Z tychto dévodov sud sumu tychto splatok (1 866,- eur) Zalobcovi nemohol priznat, o plati



tiez pre ich prisluSenstvo. Nakolko z dévodov uvedenych vysSie nedos$lo k pred€asnej splatnosti uveru,
bol Zalovany povinny Uver splacat mesac¢ne vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca az do jeho splatenia,
ktory datum bol dojednany na der 25. 04. 2024. Ku driu vyhldsenia tohto rozsudku su teda splatnymi (a
zaroven nepremliCanymi podla bodu 41. tohto rozsudku) vSetky splatky uveru splatné 25. 11. 2016 do
25. 04. 2021 (istina v sume 16 794,- eur) a nesplatenou €ast'ou Uveru su splatky od 25. 05. 2021 do 25.
04. 2024 (istina v sume 11 196,- eur). Je na tarchu Zalobcu, ktory disponoval doruéenkami od vyzvy zo
dna 20. 12. 2016, i vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo dria 16. 01. 2017, Ze zdkonna 15-dfiova lehota
nebola dodrzana a je tomu tak i napriek tomu, Ze jemu i jeho pravnemu predchodcovi tato skuto&nost
musela byt znama.

1.4. Pokial ide o skiumanie bonity Zalovaného v ¢ase uzavretia vy$Sie uvedenej zmluvy, Zalobca predlozil
sudu jediny doklad, ktory sa bonitou Zalovaného zaoberal, a to samotnu zmluvu o uvere, v ktorej je
uvedena jedina zmienka o bonite Zalovaného a to jeho dalSie zavazky, ich vyS8ka a mesacna splatka,
resp. vy$ka prijmu Zalovaného. Ziadny iny dokaz o tom, Ze by bol pravny predchodca Zalobcu ako
veritel skimal bonitu Zalovaného, sudu predlozené neboli. Zalobca nepreukazal, Ze by bol jeho pravny
predchodca o i len overoval tvrdenia Zalovaného v Uverovej zmluve o tom, aky je jeho mesaény prijem
a ani, ¢i skumal pravdivost tvrdeni zalovaného o vyske jeho inych zavazkov, najmé ak v jednej a tej
istej zmluve (na tej istej strane) Zalovany uviedol rézne udaje o vyske svojich zavazkov, z ktorych uz
pri zbeZznom pohlade je zrejmé, Ze si odporuju (ked raz je v zmluve uvedena vyska dalSich celkovych
zavazkov 130,- eur mesacne a raz suma 386,- eur), a teda sud konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu bonitu zalovaného a jeho schopnost’ Gver splacat neskumal vébec, resp. ho skumal iba
formalne. Pokial by bol pravny predchodca Zalobcu schopnost Zalovaného poskytnuty Gver splacat a bol
by prihliadal na uz skorsie zavazky zalovaného (ato, €i uz je spravny udaj vo vyske 130,- eur, alebo najma
vo vySke 386,- eur), zistil by, Ze je vylu€ené, aby Zalovany splacal dalSi uver v sume 337,- eur mesacne,
a to aj v pripade, Ze by to bol jeho jediny zavazok a iSlo by o refinancovanie vSetkych jeho ostatnych
zavazkov, pretoze pri prijme 600,- eur mesacne je nutné konstatovat, Zze splatka vo vyske 337,- eur
presahuje moznosti Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu vobec neskiumal schopnost’ Zalovaného
splacat’ uver, ¢im porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Gveroch, ked
nekonal s odbornou starostlivostou, ¢o je dalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani UspeSnému v rozsahu
6/28 (uspech Zalobcu bol v rozsahu 17/28 - 11/28 uspechu Zalovaného) priznal sud narok na nahradu
trov konania v rozsahu 21%. O vy3Ske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze zosplatnenie Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu nebolo v sulade so zakonom a podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika je
zosplatnenie neplatnym pravnym ukonom. Prvostupriovy sud podporne uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu vdbec neskumal schopnost’ Zalovaného splacat’ uver, ¢im porusil povinnost podla § 7 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ¢o je dals§im dévodom pre zamietnutie Zaloby.
S uvedenym pravnym posudenim sa Zalobca v celom rozsahu nestotozriuje. Ako vyplyva z listinnych
dbkazov, ktoré Zalobca pripojil k podanej Zalobe (Podaci harok €. EPH008501227), list zo dia 20. 12.
2016 ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Easti uveru“ pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
zaslal dfia 20. 12. 2016. V zmysle bodu 4.3.3 VOP, ktoré zalobca predloZil sudu spolu s podanou Zalobou
a s ktorymi sa zalovany v zmysle zmluvy o Uvere v plnom rozsahu oboznamil a vyjadril s nimi vyslovny
suhlas, ,Povinnost Postovky doru€it dokument alebo oznamit’ informéciu je splnena uverejnenim a/
alebo odoslanim dokumentu alebo informacie, bez ohladu na to, ¢i bude Klientovi dokument alebo
informacia doru€eny/a.“ Podla bodu 4.3.6 VOP ,Pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR
sa informacie a dokumenty povazZuju za dorucené treti a na adresu do cudziny v siedmy den po ich
odoslani, ak nie je preukazany skor$i okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruend. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii
a dokumentov poStovou zasielkou Banka zasiela informacie a dokumenty vo forme obyc&ajne;j listovej
zasielky." Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia doruenia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.



Poukazal pritom na rozsudok NS SR zo dha 15. 12. 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020. Z predlozenych
listinnych dékazov je zrejmé, Ze list zo dfia 20. 12. 2016 ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru“ bol Zalovanému preukazatefnym spdsobom zaslany dfia 20. 12. 2016. V sulade s bodom 4.3.6
VOP sa tak vyzva na splnenie dlhu zo dna 20. 12. 2016 povaZuje za doru€enu Zalovanému dna 23. 12.
2016, aj ked k redlnemu doruceniu doSlo dna 20. 01. 2017. KedZe k zosplatneniu uveru doslo listom
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 16. 01. 2017, medzi vyzvou na splatenie dlznej Easti averu a
samotnym zosplatnenim Gveru uplynulo viac ako 15 dni. K udajnému nedostatoénému posudzovaniu
bonity klienta, resp. nekonanie s odbornou starostlivostou pravneho predchodcu Zalobcu pri skiumani
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, Zalobca trval na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
konal v sulade s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca
skumal bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poskytnutim samotného
uveru. Ako uvadza sud v napadnutom rozhodnuti, pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného
tym spdsobom, Ze Zalovany uviedol vySku svojich mesacénych prijmov, ako aj vySku splatok inych
zo strany Zalovaného namietana a ani spochybnena. Z tohto dévodu sa Zalobca nestotoZfiuje, Ze by
pravny predchodca Zalobcu konal v rozpore s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych averoch. Vzhladom
na uvedené, je zalobca toho nazoru, ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, v désledku €oho je napadnuté
rozhodnutie nezakonné. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal priznat Zalobcovi vogi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sid z nepochopitelnych dévodov nepodporil
nezakonné konanie UzZernickeho veritela cez neprijatelné zmluvné podmienky vodi Zalovanej strane, a
tak aj voci inym spotrebitefom. Odvolanie sa odvoldva na VOP, ktoré nie su su€astou zmluvy a spotrebitel
ich nepodpisal. Takéto dojednania o doru€ovani povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakoflko
vytvara vyraznu nerovnovahu v pomere sil oboch zmluvnych stran. Doru¢ovanie je mimoriadne délezitou
su€astou zmluvného vztahu. K preukdzaniu naleZitej odbornej starostlivosti k preverovaniu bonity
a platby schopnosti Zalovaného pred poskytnutim uveru uviedol, Ze Zalobca nedoloZil overovanie
cez Centralny register diZznikov a cez databazu Medzibankového uverového registra SR, preto je
preukazané, Ze veritel nepreveril bonitu Zalovaného. Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou
starostlivostou posudit' schopnost dlZznika splacat Uver je strata prava pozadovat splatenie Uveru
jednorazovo. K vecnej legitimacii uviedol, Ze prevod alebo prechod pohladavky vzniknutej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je vo v8eobecnosti vzmysle § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. vylu€eny v zaujme
ochrany spotrebitefa. Na danu vec je potrebné okrem ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. Z ustanoveni §
53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika vyplyva povinnost predchodcu Zalobcu ako veritela upozornit
Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k samotnému zosplatneniu
dojde. lde teda o dva rbézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nasledne zosplatnenie Uveru a Ziadost o zaplatenie celého dlhu.
Podmienkou zosplatnenia dlhu je pritom doru€enie oboch prejavov véle veritela diznikovi. Ma za to,
Ze v tejto veci nedoslo k plathnému postupeniu predmetnej pohfadavky na su&asného Zalobcu, tak sud
musi na jeho strane kon&tatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore. Mal za to, Ze Zalobca
svoj narok neosvedcil relevantnymi dokazmi a priloZené listiny neosvedZuju uplatiiovany narok. Navrhol
sudu, aby z Uradnej moci a z Uradnej povinnosti podrobil predmetni zmluvni dokumentaciu medzi
veritelom a zalovanym sudnej kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu. Navrhol sudu vyZiadat
si od Zalobcu vSetky dbkazy o tom, aké komplexné informacie mal Zalobca o Zalovanom k dispozicii
pri zistovani a overovani schopnosti Zalovaného splacat’ sluzby poskytované prvotnym dodavatefom/
veritefom. Uviedol, aké dalSie dékazy navrhuje vykonat. Navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Odmietol platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnemu Zalobcovi a obratil sa na sud v sulade s
platnym znenim CSP, § 262 ods. | s pouzitim § 257 CSP a nepripustit jeho povinnost platit akékolvek
sudne trovy Uzernickej protistrane.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného



odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania na
odvolacom pojednavani napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 27 872,10 eura, zmluvného
uroku 7,90% ro¢ne zo sumy 21 470,69 eura od 20. 12. 2018 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 21 470,69 eura od 20. 12. 2018 do zaplatenia a trov konania.
Rozsudkom zo dfia 9. juna 2021 &. k. 13Csp/18/2020-259 sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 16 794,- eur so zmluvnym urokom 7,90 % ro€ne od 20. 12. 2018 do zaplatenia a s
5 % urokom z omeSkania ro€ne od 20. 12. 2018 do zaplatenia, v8etko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajucej Casti istiny a prisluSenstva Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 21%. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 6. oktdbra 2021 &. k.
9Co0Csp/29/2021-346 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zamietajuci vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladom zaplatenia sumy 11 078,10 eura s prisluSenstvom (27 872,10
eura - 16 794,- eur) tak zostal pravoplatny. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol opatovne napadnutym
rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol (1.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (ll.). V désledku odvolania Zalobcu je predmetom preskimania odvolacim sudom cely tento
rozsudok.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.V danej veci bolo odvolanie podané z dvoch zakladnych dévodov, a to z dévodu, Ze zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze zosplatnenie uveru pravnym predchodcom Zalobcu nebolo v sulade so zadkonom, a
preto je neplatnym pravnym ukonom je nespravne, a tieZ zdévodu nespravneho vyhodnotenia skimania
schopnosti zalovaného splacat' uver pravnym predchodcom Zalobcu.

10. Zalobca v odvolani namietal skutkové zavery sidu prvej instancie ohfadom zaverov stdu tykajucich
sa podmienok zosplatnenia Uveru. Uviedol, Ze z listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k podanej
Zalobe (Podaci harok ¢. EPH008501227), list zo diia 20. 12. 2016 ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru® pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zaslal dna 20. 12. 2016, s poukazom na
bod 4.3.3 VOP vyplyva, Ze list zo dfia 20. 12. 2016 ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru®
bol Zalovanému preukazatelnym sp6sobom zaslany dfia 20. 12. 2016, a tak sa v sulade s bodom 4.3.6
VOP vyzva na splnenie dlhu zo diia 20. 12. 2016 povaZuje za doru€enu zalovanému difa 23. 12. 2016,
aj ked k redlnemu doruceniu doslo dfia 20. 01. 2017. KedZe k zosplatneniu Gveru doslo listom pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 16. 01. 2017, medzi vyzvou na splatenie dlZznej Easti Uveru a samotnym
zosplatnenim uveru uplynulo viac ako 15 dni. Preto povaZoval zaver sudu prvej in§tancie za nespravny.

11. KedZe skutkové zavery sudu prvej indtancie vychadzajuce z nim vykonaného dokazovania ohfadom
splnenia podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru odvolaci sud nepovazoval za spravne a
iSlo o vec, ktora uz bola odvolacim sudom skor zruSena a vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednavanie za ucelom zopakovania
dokazovania, potrebného na prehodnotenie zaverov sudu prvej indtancie ohladom splnenia podmienok



pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, pri€om v ostathom vychadzal zo skutkovych zaverov sudu
prvej inStancie vyplyvajucich z nim vykonaného dokazovania.

12. Zo zopakovaného dokazovania odvolacim sudom vyplyva, Ze dfia 29. aprila 2014 doslo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu PoStova banka, a. s. a dlznikom D. H. (ktory nie je stranou tohto konania)
a spoludiznikom |. H. (Zalovanym) k uzavretiu zmluvy o Uvere ,lepSia splatka“. Na zaklade tejto zmluvy
bol diznikovi poskytnuty uver 25 750,- eur, ktory mal splacat v splatkach po 337,- eur, po¢nuc od 25.
05. 2014 do 25. 04. 2024. Z vyzvy zo dina 20. 12. 2016 adresovanej Zzalovanému (&. |. 38) vyplyva,
Ze bol pravnym predchodcom Zalobcu upozorneny na to, Ze ku dfiu 19. 12. 2016 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, preto ho vyzyvaju na uhradu
diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy s tym, Ze v pripade, ak nedbjde k
Uhrade dIznej sumy z&vazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat’ uhradu
celej uverovej pohlfadavky. Doklad o doruéeni tejto vyzvy Zalovanému sa v spise nenachadza. V spise sa
nachadza len podaci harok zo dfia 20. 12. 2016, z ktorého vyplyva, Ze v tento defi mala byt doru€ovana
zasielka pravneho predchodcu Zalobcu pre D. H., ktory vSak v tomto konani stranou sporu nie je. V
spise sa nachadza aj vyzva na Uhradu diZznej sumy zo dfia 16. 01. 2017 (C. |. 36), ktora je adresovana pre
D. H., z ktorej vyplyva, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy
o Uvere, stava sa jeho Uverova pohladavka k 06. 01. 2017 pred&asne splatnou v celom rozsahu. V
spise je tiez doru€enka (€. I. 8), z ktorej vyplyva, Ze zéasielka pre D. H. mu bola doru¢ena dfia 23. 01.
2017, pricom z Easovej naslednosti tychto ukonov vyplyva, Ze tato doruéenka preukazuje dorucenie
zosplatnenia averu D. H., ktory v8ak nie je stranou tohto sporu. Vyzva na uhradu diZznej sumy, ktorou by
bolo zosplatnenie Uveru oznamené Zalovanému sa nenachadza, aj ked v spise sa nachadza doru¢enka
z €. I. 8 (rub), z ktorej vyplyva, Zze dfia 20. 01. 2017 bola nejakd pisomnost pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému dorucend. Diia 20. 12. 2018 doSlo medzi Postovou bankou, a. s. a Zalobcom k
uzavretiu zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 111/2018, na zaklade ktorej doslo k postupeniu predmetne;j
pohfadavky na Zalobcu, o bolo nasledne Zalovanému Zalobcom oznamované (€. I. 17).

13. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani nebolo preukdzané doruéenie vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanému pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru s upozornenim na tito moznost a
nasledne mu ani nebolo oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, preto je zaver sudu prve;j
indtancie o tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatné (zosplatnenie Gveru) spravny,
aj ked' z inych dévodov. Doklady, na ktoré Zalobca v odvolani poukazoval, upozornenie - vyzva na
splatenie dlznej ¢asti Uveru zo dha 20. 12. 2016 adresovana pre zalovaného (rub &. I. 38) a podaci
harok ¢. EPH008501227 (€. I. 6) zo dfia 20. 12. 2016 skuto&nosti, ktoré tvrdi Zalobca, nevyplyvaju. Z
tychto dokladov vyplyva len to, Ze zasielka bola doruéovana D. H. (dIZnikovi zo zmluvy), ktory vSak
nie je stranou tohto sporu. Zaver Zalobcu, Ze medzi vyzvou na splatenie diznej €asti Uveru a samotnym
zosplatnenim averu uplynulo viac ako 15 dni je preto nespravny. KedZe iné argumenty vo vztahu k
zaveru sudu prvej inStancie, Ze zosplatenie Uveru je neplathym pravnym ukonom neuvéadzal, preto je
tento odvolaci dévod Zalobcu nedévodny a zaver sudu prvej indtancie spravny.

14. Odvolaci sud vSak este dava do pozornosti, ze pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. decembra 2020, k tomu je potrebné uviest,

Ze v tomto rozhodnuti NS SR, okrem toho, €o uviedol Zalobca v odvolani, uviedol tiez to, Zze v
zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za dorucenu
bez ohladu na to, ¢&i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo readlne vykonané. V tomto
smere mozno v3ak rozliSovat' dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zéklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma



byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpe it v danom mieste alebo
u urenej osoby prijimanie zasielok.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zaver Zalobcu, uvadzany v odvolani, ze ak by pravny predchodca
Zalobcu zalovanému zaslal dha 20. 12. 2016 vyzvu na splatenie dlznej ¢asti uveru, povazovala by
sa tato vyzva za dorudenu v sulade s bodom 4.3.6 VOP zalovanému dia 23. 12. 2016 za nespravny,
pretoZe k prvému spdsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla
ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho,
aby dosla do sféry adresata.

16. Co sa tyka dal$ej odvolacej namietky, a to nedostatoéného posudzovania bonity klienta, resp.
nekonanie s odbornou starostlivostou pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitelsky Gver, k tomu je potrené uviest, Ze vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud dospel
rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo k u¢innému
zosplatneniu Uveru a splneniu podmienok pre postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, teda jeho aktivnej vecnej legitimacie, ¢o vedie k zamietnutiu Zaloby, je uZ potom tato
odvolacia namietka irelevantna a z pohladu rozhodnutia sudu stratila opodstatnenie. Pokial vSak sud
prvej inStancie uviedol, Ze v zmluve Zalovany uviedol rézne udaje o vyske svojich zdvazkov, z ktorych
uz pri zbeznom pohfade je zrejmé, Ze si odporuju (ked raz je v zmluve uvedena vyska dalSich celkovych
zavazkov 130,- eur mesacne a raz suma 386,- eur), s tymto skutkovym zaverom sa odvolaci sud
nestotoziiuje. Zo zmluvy je zrejmé, Ze dlznikom mal byt D. H., ktory v tomto konani nie je Zalovanym
a spoludiznikom I. H., Zalovany v tomto konani. D. H. v zmluve uviedol jeho prijem 730,- eur a mesacné
splatky 283,- eur a I. H. uviedol prijem 600,- eur a mesacné splatky 130,- eur. VySka splatok 386,-
eur (133 + 218 + 35) vyplyva z Casti zmluvy, kde Ziadatel o uver uviedol, Ze Ziada o splatenie
uvedenych zavazkov, z Coho potom vyplyvaju jeho zavazky ku driu uzatvorenia zmluvy. Z dokazovania
potom vyplyva, Ze prijem dlznika spolu so spoludiznikom mal byt 1 330,- eur (730 + 600) a splatky averu
mali byt 337,- eur mesaéne, pricom poskytnutym Gverom by boli uhradené skorSie Gvery dlznika vo
vySke spolu 386,- eur mesacne. Skuto€nost, Ze by si pravny predchodca tieto tvrdenia Ziadatelov o Uver
overoval, z dokazovania preukazana nie je. Z uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Zze pravny
predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, avdak nedlo o hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1, pretoZze za to sa podla § 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo
bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov a o taky pripad v danej veci nejde. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil (vratane vyroku o
trovach konania), aj ked vyrok o trovach konania nekoreSpondoval s jeho odévodnenim, pretoZe vecne
bol spravny a odvolanim napadnuty nebol. Zalovany bol Gspe$ny v celom rozsahu (v zamietajucej ¢asti
ohladom zaplatenia sumy 11 078,10 eura s prisluS§enstvom uz prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie
a ohladom zvy3Snej €asti napadnutym rozsudkom).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uUspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



