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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudkyfou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne G. C., P.. X X.XXXX,
X. Y. U, L. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Gabrielou GajdoSovou, nar. 25.4.1968, trvale bytom Bratislava,
Vlysoka 6, proti Zalovanej Tatranska mliekaren, a. s., so sidlom KeZmarok, Nad tratou 26, ICO: 31 654
363, v spore o ur€enie, Ze pracovny pomer trva a o nahradu mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 929,82 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1l. Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania v prvej instancii.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 28.9.2012 v jej Uprave pripustenej uznesenim sudu
220.2.2014 €.k. 4Cpr 3/2012-65 a uznesenim sudu z 8.3.2016 domahala uréenia, Ze okamZité skon¢enie
jej pracovného pomeru u Zalovanej listom z 2.8.2012 je neplatné, uréenia, Ze jej pracovny pomer u
Zalovanej trvd, a uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej ndhradu mzdy v suvislosti s poZzadovanym
neplatnym skon&enim pracovného pomeru vo vyske 464,91 eur mesacne spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne za dobu od 3.8.2012 do 27.4.2015.

2. Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 4.7.2014 &.k. 4Cpr 3/2012-97 vyslovil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovanej realizované podanim z 2.8.2012 je neplatné (vyrok I.).
Konanie o urenie, Ze pracovny pomer zalobkyne u Zalovanej trva a o nahradu mzdy v suvislosti s
neplatnym skon€enim pracovného pomeru spolu s jej prislusenstvom vylucil na samostatné konanie
(vyrok I1.).

Rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
11.3.2015 ¢€.k. 4CoPr/7/2014-130, ktorym odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej
indtancie v tomto vyroku ako vecne spravny potvrdil, diom 28.5.2015.

O vylucenej asti Zaloby sud dalej konal pod sp.zn. 4Cpr 7/2014.

3. Rozsudkom z 8.3.2016 &.k. 4Cpr 7/2014-60 Okresny sud KeZzmarok Ziadost' Zalobkyne o urCenie, Ze
jej pracovny pomer u zalovanej trva, zamietol (vyrok l.), Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni
nahradu mzdy vo vySke 4.184,20 eur (vyrok Il.), zalobu o nahradu mzdy v prevySujucej ¢asti zamietol
(vyrok Il1l.) a Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).



4. Proti vyroku ll. tohto rozsudku podala Zalovana v&as odvolanie.

Vyroky I. a lll. rozsudku odvolanim neboli napadnuté a nadobudli pravoplatnost dfiom 11.8.2016.

O odvolani Zalovanej proti vyroku I. Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim z 30.11.2017 ¢&.k. 4CoPr
5/2016-100 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a vo vyroku o trovach konania
(vyrok IV.) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie.

5. Okresny sud Kezmarok pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy v zruSenom rozsudku z
8.3.2016 vychéadzal zo zaveru, Ze Zalobkyfia pisomnym podanim z 3.8.2012 Zalovanej riadne oznamila,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povaZuje za neplatné, a Ze trva na tom, aby jej nadalej
bola pridefovana praca, a Ze toto svoje stanovisko nasledne nezmenila. Preto podla ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace v zneni u¢innom ku driu, kedy mal okamzite pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej
skongit’ (2.8.2012), sud prvej inStancie Zalobkyni priznal nahradu mzdy za devat mesiacov. Pri vyske tejto
nahrady sud s poukazom na ust. § 134 Zakonnika prace vychadzal z priemerného hrubého mesaéného
zarobku Zalobkyne za obdobie . $tvrtroku 2012 (april, maj, jan 2012) vo vyske 464,91 eur. Zalobkyni
tak priznal nahradu mzdy vo vyske 464,91 eur x 9 mesiacov, tzn. vo vySke 4.184,19 eur.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyklad prejavu vble Zzalobkyne
vo vztahu k jej zaujmu, aby ju Zalovana nadalej zamestnavala, nespravne pravne posudil v rozpore s
ust. § 15 Zakonnika prace. Uviedol, Ze z obsahu spisu je nesporné, ze na strane Zalobkyne doslo po
ur€eni neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru k zmene jej stanoviska vo vztahu k zaujmu
na tom, aby ju Zalovana nadalej zamestnavala. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze aj napriek vyslovnému
nezaujmu Zalobkyne na tom, a aby ju Zzalovana nadalej zamestnavala, bol tohto nazoru, ze Zalobkyha
nadalej ma zaujem, aby ju Zalovana zamestnavala. Toto nespravne pravne posudenie prejavu vOle
Zalobkyne podfla odvolacieho sudu malo za nasledok nespravne pravne posudenie naroku zalobkyne
na nahradu mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Vyslovil, Ze narok na nahradu mzdy Zalobkyne je
potrebné povazovat za dévodny len v rozsahu naroku vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 3 a 4 Zakonnika
prace. Skonstatoval tiez, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z priemernej mesacnej hrubej mzdy
Zalobkyne v rozhodnom obdobi druhého Stvrtroku 2012 vo vyske 464,91 eur s tym, Ze tato skuto¢nost
medzi stranami nebola sporna.

7. Sud vec opakovane prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 9.2.2018 za pritomnosti iba
Zalovane;.

Zastupkyna zalobkyne svoju nepritomnost podanim z 8.2.2018 ospravedinila rodinnymi dévodmi, pre
ktoré musela nahle vycestovat. Podanim poZiadala, aby su pojednaval v jej nepritomnosti.

8. V podani z 8.2.2018 zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povaZuje
za nespravne, poskodzujuce zaujmy zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer.
Uviedla, Ze Zalobkyfa mala dlhodobo zaujem o trvanie pracovného pomeru u Zalovanej a iba vzhfadom
na dlhotrvajuci priebeh konania bola nutena ngjst si inu pracu.

Zalovana s poukazom na pravny zaver vysloveny krajskym sidom v PreSove v zru$ujicom uzneseni
navrhovala Zalobkyni priznat' nahradu mzdy za dobu dvoch mesiacov.

9. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom ku diiu, kedy sa mal pracovny pomer Zalobkyne
okamzitym skon&enim realizovanym podanim Zalovanej z 2.8.2012 skon¢it, tzn. k 2.8.2012 (dalej
len ,Zakonnik prace“) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za &as devat’ mesiacov.



Podla § 79 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel skongil pracovny pomer neplatne a zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne
inak, Ze sa jeho pracovny pomer skonc¢il dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace v pripadoch uvedenych v ods. 3 pism. b) zamestnanec ma narok
na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu
dvoch mesiacov.

10. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.
Podla § 134 ods. 7 Zakonnika prace ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zuctuje na vyplatu
mzda (Cast mzdy), ktora sa poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania
priemerného zarobku sa urci jej pomerna Cast pripadajica na kalendarny Stvrtrok. ZvysSna Cast’ (Casti)
sa zahrnie (zahrna) do mzdy pri zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi (dalSich obdobiach).
Pocet rozhodujucich obdobi zamestnavatel ur€i podla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje.
Mzda poskytnutéd zamestnancovi pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrocia podla
§ 118 ods. 3 sa povaZuje za mzdu poskytnutu za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri ur€ovani
pomernych &asti mzdy zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi alebo v dalSich rozhodujucich obdobiach z fondu pracovného ¢asu na prislusné
obdobie.

11. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného sidom druhej inStancie v zruSujucom uzneseni z
30.11.2017, ktorym je podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvého stupiia viazany, a
citovanej pravnej tpravy sud vo veci prijal zaver, Ze Zalobkyni, ktora zmenila svoje pévodné stanovisko
a netrvala na tom, aby ju Zalovana dalej zamestnavala, patri v suvislosti s neplathym okamzitym
skon&enim jej pracovného pomeru podanim z 2.8.2012 podla cit. ust. § 79 ods. 3 a 4 Zakonnika prace
nahrada mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

12. Za rozhodujuce obdobie pre vypocet vysky nahrady mzdy sud s poukazom na zaver odvolacieho
sudu povazoval Il. kalendarny Stvrtrok 2012, tzn. mesiace april, maj a jun 2012 (§ 134 ods. 3 Zakonnika
prace). Podla podkladov predloZenych Zalovanou suéet hrubych miezd Zalobkyne za toto obdobie spolu
s pomernou Castou odmeny za Zivotné vyroCie v sume 166 eur zu¢tovanej Zalobkyni vo vyplate za
mesiac april 2012 (§ 134 ods. 7 Zakonnika prace) predstavuje 1.340,11 eur za 470 odpracovanych
hodin. Priemerna hruba hodinova mzda Zalobkyne (§ 134 ods. 4 Zakonnika prace) tak po zaokruhleni
na 4 desatinné miesta predstavuje 2,8513 eur (1.340,11 eur : 470 hodin). Priemerny mesacny zarobok
Zalobkyne tak podfa § 134 ods. 4 Zakonnika prace predstavuje nasobok hodinového zarobku vo vyske
2,8513 eur, poctu hodin pripadajucich na jeden den, t.j. 7,5 hodiny, a priemerného poctu pracovnych dni
pripadajucich na jeden kalendarny mesiac v roku 2012, t.j. 21,74 dni, ¢o predstavuje priemerny mesacny
hruby zarobok Zalobkyne vo vyske 464,91 eur.

13. Vychadzajuc vySky priemerného hrubého mesalného zarobku Zalobkyne 464,91 eur sud tak
Zalobkyni priznal nahradu mzdy za dva mesiace v celkovej vySke 929,82 eur (2 mesiace x 464,91 eur).
Zalobu Zalobkyne v &asti naroku na nahradu mzdy v prevysuijlcej ¢asti spolu s jej prisluSenstvom, a to
za dobu az do 27.4.2015, sud zamietol.

Vo vztahu k poZadovanym urokom z omesSkania sud len dodava, Zze podla sudnej praxe nahrada
mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace je splatna az v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia. Preto



zamestnavatel sa nembze dostat do omeskania so splatenim pohlfadavky zamestnanca uplatnenej
titulom nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru (porovnaj napr.: rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 21.1.2013 sp.zn. 5Co 420/2012, a dalSie).

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

15. Sud Ziadosti Zalobkyne o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru u Zalovanej
vyhovel. S¢€asti sud vyhovel aj zvy3nej €asti Zaloby, a to o nahradu mzdy. Priznana vy$ka nadhrady mzdy
zavisela od posudenia veci sidom.

Preto sud zastava nazor, Ze Zalobkyni prislicha voc&i Zalovanej narok na nahradu trov tohto konania,
vratane trov odvolacieho konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, v ktorom bola Zalobkyria
uspesna.

KedZe Zalobkyria Zalobnou Zalobou tak, ako bola naposledy upravena uznesenim Okresného sudu
Kezmarok z 8.3.2016, nahradu trov konania neziadala (navrhovala vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania), sud jej Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani v &asti Zaloby o nahradu mzdy bola UspeSna Zalovana. Preto jej sud priznal
voéi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania o nahradu mzdy v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik sudu.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - IV. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



