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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
MaliSovej a €leniek senatu JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Renaty Janakovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ BX.. I. S., H. H. XX, XXX XX H., 2/ L. S., H. R. H. XXX, XXX XX R. H., proti Zzalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného €. 8522/2016-PO-JU, R.z. 35355/2016 zo dna 26.05.2016 a sp.zn. 8555/2016, R.z.
35351/2016 zo dfia 26.05.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutia zalovaného Centra pravnej pomoci sp. zn. 8522/2016-
PO-JU, R.z. 35355/2016 zo diia 26.05.2016 a sp. zn. 8555/2016, R.z. 35351/2016 zo dfia 26.05.2016
zrusSuje podlaust. § 191 ods. 1 pism. c) SSPavecvracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade sid priznava proti zalovanému pravo na Upint nahradu
trov konania, o vySke ktorej rozhodne sudny uUradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca v 1. rade diia 02.03.2016 dorugil Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
oznacenej ako ,Zastupovanie pred NS SR - neplatnost zmluvy - nevyplatenie celej sumy zo strany
odporcu PSS a.s.“. Zalovany rozhodnutim sp.zn. 4989/2016-KaBA, CRZ: 15655/2016 dfia 11.03.2016
konanie o ziadosti prerusil a Zalobcu v 1. rade vyzval na doloZenie dokladov - potvrdenia k prijmovej a
majetkovej situacii Zalobcu v 1. rade s tym, Ze v pripade zamestnania v posudzovanom obdobi 9/2015
- 03/2016, potvrdenia o prijmoch zo zavislej €innosti, dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej
¢innosti alebo képie vyplatnych pasok, nakolko so Ziadatelom predloZzeného potvrdenia o zdanitefnych
prijmoch fyzickej osoby zo zavislej innosti za obdobie 2015 nie je mozné stanovit vysku Cistého prijmu v
jednotlivych mesiacoch posudzovaného obdobia, v pripade vlastnictva majetku - nehnutelnosti, ktoré su
zapisané na LV (bliz8ie Specifikované v rozhodnuti) bol vyzvany na povinnost uviest, ako tento majetok
Zalobca v 1. rade vyuZiva a €i v posudzovanom obdobi mal z neho prijem a na preukazanie pravnej
stranky veci bol vyzvany na doloZenie képie podaného dovolania spolu s predloZzenim potvrdenia o
jeho podani na sud, vratane uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na NS SR a képie vSetkych
relevantnych dokladov k pravnej stranke veci, ktorymi Zalobca v 1. rade ako Ziadatel disponuje.

2; Centrum pravnej pomoci ako prvostupriovy spravny organ rozhodnutim sp.zn. 4989/2016-KaBA,
CRZ: 24319/2016 zo dha 14.04.2016 podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (dalej len Spravny poriadok) v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, konanie



0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v 1. rade zastavil. V rozhodnuti konstatoval, Ze
Zalobca v 1. rade dfia 12.04.2016 dorucil doklady (odpoved na list Centra sp.zn. 4989/2016-KaBA,
CRZ: 15655/2016 zo dfia 05.04.2016, kdpia dovolania k &.k. 12C/100/2007 podaného na NS SR s
prilohami, kopia listu s oznagenim staznost vo veci sp.zn. 39Er 2431/05 - odpoved zo dia 26.09.20086,
kopia véeobecnych zmluvnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, képia uznesenia CSV:
ORPZ-37/1-OVK-B2-2013 zo dria 20.03.2013, kdpia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co
340/2012-352 zo diia 18.12.2013, kdpia vypisu z G&tu &. 261043373 zo dia 30.10.2003). Zalovany v
prvostupriovom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze vlastnou €innostou (Uradny zdznam z telefonického
rozhovoru sp. zn. 4989/2016-KaBA CRZ: 23551 zo dfia 12.04.2016) zistil, Ze dovolanie bolo podané,
avSak Informa&na kancelaria Okresného sudu Bratislava Il nevedela uviest, kedy bolo podané a &i bolo
podané v zakonnej lehote.

Na zaklade Ziadatelom predloZzenych dokladov kon&tatoval, Ze nie su postadujuce k vyhodnoteniu
podmienky zrejmej bezluspesnosti sporu, nakolko neboli predloZzené informacie tykajuce sa preukazania
pravnej stranky veci a to képie podaného dovolania spolu s predloZzenim potvrdenia o jeho podani na
sud, vratane uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na NS SR, a preto, ked Ziadatel v stanovenej
lehote neodstranil nedostatky podania a nepredlozil pozadované udaje a doklady a tuto povinnost' si
nesplnil s tym, Ze su€asne bol pou¢eny o moznosti zastavenia konania, Zalovany na zaklade uvedeného
rozhodol o zastaveni konania.

3. Zalobca v 1. rade dorugil Zalovanému dfia 02.05.2016 odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu
s argumentaciou, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote, v prilohe odvolania zarovern doloZil
pisomné stanovisko NS SR &. 2Cdo 67/2015 zo dha 15.12.2015 adresované Okresnému sudu Bratislava
Il, v ktorom NS SR uviedol, Ze dovolanie navrhovatelov t. j. H.. . S. a spol. proti odporkyni Prvej
stavebnej sporitelni a.s. o ur€enie neplatnosti Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 12C/100/2007 opatovne vratil okresnému sudu bez
rozhodnutia o dovolani s tym, Ze aZ po vykonani procesného ukonu v naznaéenom smere mbze okresny
sud opatovne predlozit NS SR na rozhodnutie o dovolani. NS SR zaroveri poznamenal, ze dovolanie
navrhovatelov bolo podané v zakonnej lehote.

4. Zalovany rozhodnutim sp.zn. 8522/2016-PO-JU, R.z. 35355/2016 zo dfia 26.05.2016 odvolanie
Zalobcu v 1. rade proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu zamietol a
prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia
vyplynulo, Ze Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie, odvolanie Zalobcu v 1. rade ako aj cely
spisovy material, & postup spravneho organu a napadnuté rozhodnutie centra boli v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a konstatoval, Ze prvostuprfiovy spravny organ postupoval v sulade s platnymi
predpismi. Dalej uviedol, Ze vzhladom na nedoplnenie pozadovanych dokladov a tidajov, nebolo mozné
presne a uplne zistit splnenie zdkonom stanovenych podmienok v zmysle § 6, resp. § 6a zakona &.
327/2005 Z.z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci a bez dolozenia pozadovanych
dokladov nebolo mozné pokraCovat v konani, preto odvolanie Zalobcu v 1. rade vyhodnotil ako
nedévodné.

5. Rovnako Zalobkyria v 2. rade dorucila dfia 02.03.2016 Zalovanému Zziadost o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci oznacenej ako ,Zastupovanie pred NS SR - neplatnost zmluvy s PSS a.s.- dovolanie
hodnota sporu 375.000,- eur “. Zalovany rozhodnutim sp.zn. 4991/2016-KaBA, CRZ: 15653/2016 dha
11.03.2016 konanie o Ziadosti prerusil a Zalobkyfu v 2. rade ako Ziadatelku vyzval na doloZenie
dokladov: 1. Potvrdenia k prijmovej a majetkovej situacii spolo¢ne posudzovanej osoby - manzela
Ziadatelky, H.. I. S. s tym, Ze v pripade zamestnania v posudzovanom obdobi 9/2015 - 03/2016,
potvrdenia o prijmoch zo zavislej ¢innosti, dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej €innosti alebo
képie vyplatnych pasok, nakolko z predlozeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo
zavislej Cinnosti za obdobie 2015 nie je mozné stanovit vysku Cistého prijmu v jednotlivych mesiacoch
posudzovaného obdobia a v pripade inych prijmov spolo¢ne posudzovanej osoby Ziadal dolozit’ doklady
preukazujuce vySku tychto prijmov, pripadne €estné vyhlasenie o vySke tychto prijmov v posudzovanom
obdobi 09/2015 az 03/2016 (napr. prijem z prenajmu nehnutelnosti a pod.). 2. Na preukazanie pravnej
stranky veci bola vyzvana na doloZenie kopie podaného dovolania spolu s predloZenim potvrdenia o
jeho podani na sud, vratane uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na NS SR a képie vSetkych
relevantnych dokladov k pravnej stranke veci, ktorymi Ziadatelka disponuje.



6. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim sp. zn. 4991/2016-KaBA, CRZ: 24322/2016 zo dfia
14.04.2016 podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 30 ods.
1 pism. d) Spravneho poriadku, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobkyni v 2. rade
zastavil. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyna v 2. rade dfia 12.04.2016 dorucila doklady (odpoved
na list Centra sp. zn. 4989/2016-KaBA, CRZ: 15655/2016 zo dila 05.04.2016, dokument dovolanie k &.
k. 12C/100/2007 s prilohami: Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €.2116527903,
V&eobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, uznesenie CSV: ORPZ-37/1-OVK-B2-2013
zo dnia 20.03.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co 340/2012-352, vypis z uctu &.
261043373 zo dila 30.10.2003). Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze vlastnou &innostou
(Gradny zaznam z telefonického rozhovoru sp.zn. 4991/2016-KaBA CRZ: 24120 zo diia 14.04.2016)
zistil, Ze dovolanie bolo podané, avSak Informacna kancelaria Okresného sudu Bratislava Il nevedela
uviest, kedy bolo podané a €i bolo podané v zakonnej lehote. Na zaklade Ziadatelkou predlozenych
dokladov kon&tatoval, Ze nie su postacujuce k vyhodnoteniu podmienky zrejmej beziuspesnosti sporu,
nakol'ko neboli predloZzené informacie tykajuce sa preukazania pravnej stranky veci a to kdpie podaného
dovolania spolu s predlozenim potvrdenia o jeho podani na sud vratane uvedenia spisovej znacky
konania o dovolani na NS SR, a preto, ked Ziadatelka v stanovenej lehote neodstranila nedostatky
konania a nepredloZila pozadované udaje a doklady a tuto povinnost si nesplnila s tym, Ze su€asne bola
pougena o moznosti zastavenia konania, Zalovany na zaklade uvedeného rozhodol o zastaveni konania.

7. Na zaklade odvolania Zalobkyne v 2. rade proti prvostupfiovému rozhodnutiu v rovhakom zneni a s
prilohou ako odvolanie Zalobcu v 1. rade zalovany rozhodnutim sp. zn. 8555/2016, R. z. 35351/2016
zo dfia 26.05.2016 odvolanie Zalobkyne v 2. rade proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného
spravneho organu zamietol a prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Z odévodnenia
Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie, odvolanie
Zalobkyne v 2. rade ako aj cely spisovy material, ¢i postup prvostupfiového spravneho organu a
napadnuté rozhodnutie boli v sulade s platnymi pravnymi predpismi a konstatoval, Zze prvostupriovy
spravny organ postupoval v stlade s platnymi predpismi. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na nedoplnenie
pozadovanych dokladov a udajov, nebolo mozné presne a Uplne zistit’ splnenie zdkonom stanovenych
podmienok v zmysle § 6, resp. § 6a zadkona €. 327/2005 Z. z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci a bez doloZenia poZzadovanych dokladov nebolo mozné pokraCovat v konani, preto odvolanie
Zalobkyne v 2. rade vyhodnotil ako nedévodné.

1.
Zaloba

8. Zalobca v 1. rade sa zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 15.06.2016 domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn. 8522/2016-PO-JU, R.z. 35355/2016 zo dna
26.05.2016.

9. V Zzalobe uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie napada z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, ze Zalovanym pozadované pisomnosti predlozil spolu aj s manzelkou s tym,
Ze tieto boli predloZené riadne a v&as. Uviedol, Ze nie je mu zrejmy ddvod, pre€o Zalovany jeho Ziadost
zamietol.

10. Zalobca v 1. rade Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vratil mu na dalSie konanie.

11. Rovnako Zalobkyfa v 2. rade sa Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dfia 15.06.2016
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.zn. 8555/2016, R.z. 35351/2016 zo dna
26.05.2016.

12. Zalobkyha v 2. rade Ziadala z totoZnych Zalobnych dévodov ako Zalobca v 1. rade napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe



13. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zzalobam Zalobcov dorugenych stdu dia 05.12.2016
po opisani priebehu administrativneho konania, zhodne v obidvoch konstatoval, ze tak, ako uviedol
v odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia odvolanie zalobcov zamietol. D6vodom zamietnutia
bola skuto&nost, Ze v dosledku nedolozenia potrebnych dokladov, Zalovany nedokazal posudit presne
a uplne splnenie podmienok v zmysle § 6 resp. 6a zakona &. 327/2005 Z. z. pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany zaroveri poukézal na skutoénost, Ze Zalobca a Zalobkyfa
nespinaju vzhladom na vy$ku ich posudzovanych prijmov, podmienky na poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z. z.

14. V nadvaznosti na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud obidve Zaloby zamietol.

V.

15. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢&. k. 1S/162/2016-47 zo dfia 18.07.2017 na navrh zalobcov
spojil vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/163/2016 a vec vedenu pod sp. zn.
1S/162/2016 v sulade s § 65 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) na spolo&né konanie
s tym, Ze dalej budu vedené pod sp. zn. 15/162/2016.

V.
Pravna Uprava

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci § 10, 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani (ust. § 107 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

20. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti SSP o spravnych Zalobach.

21.Podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
€. 8/2005, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim
pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutonosti uvedené v Ziadosti, ktori podava
Ziadatel na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachddza v stave materialnej nudze, nesmu
byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo
prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom
dalSie udaje a doklady tykajuce sa skutoCnosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpedi doklady a
iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby
povinné poskytovat sucinnost podla tohto zdkona.



22. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
o0 suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

VI
Zavery spravneho sudu

23. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci boli Zalobami Zalobcov napadnuté rozhodnutia
Zalovaného sp.zn. 8522/2016-PO-JU, R.z. 35355/2016 a sp.zn. 8555/2016, R.z. 35351/2016 obidve
zo dila 26.05.2016 v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim sp.zn. 4989/2016-KaBA, CRZ: 24319/2016
a sp.zn. 4991/2016-KaBA, R.z. 24322/2016 obidve zo dfia 14.04.2016 ako aj konanie, ktoré vydaniu
rozhodnuti predchadzalo v intencidch namietok vznesenych Zalobcami.

24. Krajsky sud z obsahu administrativnych spisov zistil, Zze Zalovany rozhodnutiami zo dfa 11.03.2016
prerusil spravne konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcom z dévodu doloZenia udajov
a dokladov, konkrétne: potvrdenia k prijmovej a majetkovej situacii Zalobcu v 1. rade s tym, Ze v pripade
zamestnania v posudzovanom obdobi 9/2015 - 03/2016, potvrdenia o prijmoch zo zavislej €innosti,
Dohody o vykonani prace, Dohody o pracovnej €innosti alebo képie vyplatnych pasok, nakofko so
Ziadatelom predloZeného potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za
obdobie 2015 nie je mozné stanovit’ vySku &istého prijmu v jednotlivych mesiacoch posudzovaného
obdobia, v pripade vlastnictva majetku - nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV (blizSie Specifikovanych
v rozhodnuti) bol vyzvany na povinnost uviest, ako tento majetok Zalobca v 1. rade vyuziva a i
v posudzovanom obdobi mal z neho prijem a na preukazanie pravnej stranky veci bol vyzvany na
doloZenie kdpie podaného dovolania spolu s predloZenim potvrdenia o jeho podani na sud, vratane
uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na NS SR a kdpie vietkych relevantnych dokladov k
pravnej stranke veci, ktorymi Zalobca v 1. rade ako Ziadatel disponuje. Zalobkyfa v 2. rade bola vyzvana
na dolozenie potvrdenia k prijmovej a majetkovej situacii spolo¢ne posudzovanej osoby - manzela, H..
I. S. s tym, Ze v pripade zamestnania v posudzovanom obdobi 9/2015 - 03/2016, potvrdenia o prijmoch
zo zavislej Cinnosti, dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej €innosti alebo koépie vyplatnych
pasok, nakolko z predloZzeného potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti
za obdobie 2015 nie je mozné stanovit' vysku Cistého prijmu v jednotlivych mesiacoch posudzovaného
obdobia a v pripade inych prijmov spolo¢ne posudzovanej osoby Ziadal doloZit doklady preukazujuce
vySku tychto prijmov, pripadne &estné vyhlasenie o vyske tychto prijmov v posudzovanom obdobi
09/2015 az 03/2016 (napr. prijem z prenajmu nehnutelnosti a pod.) a rovnako ako Zalobca v 1. rade
aj na dolozenie dokladov na preukazanie pravnej stranky veci. V prvostupfiovom rozhodnuti spravneho
organu bolo kon&tatované, Ze predloZené doklady nie su postacujuce k vyhodnoteniu podmienky zrejmej
bezuspesnosti sporu, pretoze neboli predlozené informacie a to képia podaného dovolania spolu s
predloZzenim potvrdenia o jeho podani na sud vratane uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na
NS SR a teda zalobcovia v stanovenej lehote neodstranili nedostatky podania a nepredlozili poZadované
Udaje a doklady, prvostupfiovy organ rozhodol o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci obidvom Zalobcom. V oddévodneni Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktorym odvolania Zalobcov
Zalovany zamietol a potvrdil v celom rozsahu prvostupriové rozhodnutia, uviedol, Ze napriek tomu,
Ze jednak Zalobca v 1. rade aj Zalobkyria v 2. rade boli riadne pouceni o nasledkoch nedoplnenia
pozadovanych dokladov, Zalobcovia pozadované doklady nedoloZili, a preto nie je mozné presne a Uplne
zistit splnenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci s
tym, Ze bez dolozenia poZadovanych dokladov nie je mozné pokracovat' v konani a to ani s prihliadnutim
na doklady, ktoré Zalobcovia doplnili.

25. Z rozhodnutia Zalovaného organu vyplynulo, Ze Zalobcovia v zmysle vyzvy prvostupriového
spravneho organu dorudili képiu dovolania k &.k. 12C/100/2007 vratane priloh, pri€¢om zaroveri Zalovany
konStatoval, ze vlastnou &innostou zistil, Zze dovolanie bolo podané, avSak informacna kancelaria
Okresného sudu Bratislava Il nevedela uviest, kedy bolo podané a &i bolo podané v zakonnej lehote.
Dalej z obsahu administrativneho spisu Zalobcu v 1. rade bolo nesporné, Ze v ramci odvolania vogi
prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, bolo Zalobcom v 1. rade doloZzené podanie (€. I. 83,
82) - vyjadrenie NS SR ¢&. 2Cdo 67/2015 zo dha 15.12.2015 adresované Okresnému sudu Bratislava
Il, v ktorom bolo uvedené, Ze dovolanie navrhovatelov t. j. H.. I. S. a spol. proti odporkyni Prvej
stavebnej sporitelni a.s. o ur€enie neplatnosti Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 12C/100/2007 opatovne vratil okresnému sudu bez



rozhodnutia o dovolani s tym, Ze aZ po vykonani procesného ukonu v naznaéenom smere mbze okresny
sud opatovne predlozit NS SR na rozhodnutie o dovolani. NS SR zaroveri poznamenal, ze dovolanie
navrhovatelov bolo podané v zdkonnej lehote. Rovnaké podanie v ramci odvolacieho konania dorucila
Zalovanému aj Zalobkyria v 2. rade.

26. Zalobcovia v podanom odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam argumentovali tym, Ze dovolanie
bolo podané v zakonnej lehote, ¢o podloZili vyjadrenim NS SR &. 2Cdo 67/2015 zo dha 15.12.2015
adresovanym Okresnému sudu Bratislava Il a preto Ziadali napadnuté rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu zrusit' s tym, aby Zalovany vo veci pokraCoval dalej.

27. Z odbvodnenia zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovaného teda vyplyva, ze dévodom potvrdenia
prvostuprfiového rozhodnutia bola ta skutoénost, Ze Zalovany po preskimani postupu prvostupriového
spravneho organu a napadnutého prvostupriového rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny
organ postupoval v sulade s platnymi predpismi, kedZe Zalobcovia nepredloZili poZzadované doklady.

28. Zalovany zalozZil svoje rozhodnutia na preskimani iba prvostupfiovych rozhodnuti, ked sa v
ramci odvolacieho konania nezaoberal podaniami Zalobcov doruéenymi v réamci odvolania proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, v ktorom Zalobca v 1. rade a rovnako aj Zalobkyha v 2. rade
uviedli a zaroven predloZili dékaz, o tom Ze dovolanie bolo na NS SR podané a bolo podané v zakonne;j
lehote (poznamenanie samotnym najvy38im siudom).

29. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, ze odvolacie konanie v spravnom konani tvori jeden celok s
prvostupfiovym konanim, a teda ucastnici konania mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat
nové skuto€nosti a navrhovat dbékazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a
suc€asne povinny preskimat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. V zmysle pravnej Upravy indtitutu
odvolania je mozné konStatovat, Ze Zalovany ako odvolaci organ nie je viazany skutkovym stavom,
ktory zistil prvostupriovy spravny organ, ale méze v zmysle § 56 sprdvneho konania vykonat’ aj novo
navrhnuté dékazy.

30. Zalovany mal v ramci konania o Ziadosti zalobcov postupovat v stlade so zasadami a zakladnymi
pravidlami, ktoré sa vztahuju na spravne konanie a ktoré su okrem iného vymedzené aj v spravnom
poriadku. V ustanoveni § 3 spravneho poriadku, ktory stanovuje zakladné zasady spravneho konania, je
upravena aj zasada materialnej pravdy, v zmysle ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zdsada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5, ale je
premietnuta aj v dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady
vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli
nalezite objasnené v3etky rozhodujlice okolnosti délezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny
organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac
zodpovedali skutonosti (presnost’ zistenia).

31. Zalobou napadnuté rozhodnutia stid musel vyhodnotit ako nezakonné z dévodu nere$pektovania
zasady materialnej pravdy Zalovanym v priebehu odvolacieho konania pri rozhodovani o Ziadosti
Zalobcov, pretoZe zalovany neoveril skuto¢nosti, na ktoré Zalobcovia v odvolani poukazali.

32. Krajsky sud vzhladom na vy3SSie uvedenu konstataciu dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ
v odvolacom konani nerozhodol o odvolaniach Zalobcov v sulade s pravnou normou ustanovenou v § 3
ods. 5 spravneho poriadku, ked' v ramci odvolacieho konania sa odvolanim zalobcov riadne nezaoberal
a zotrval na postupe prvostupfiového spravneho organu.

33. V suvislosti s poukazanim zalovaného vo vyjadreniach k Zalobam na skutonost, Ze Zalobca
a zalobkyna nespinaju vzhladom na vy$ku ich posudzovanych prijmov, podmienky na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z. z., spravny sud potrebuje uviest, Ze
takéto doplnenie dévodov vo vyjadreni k Zalobe pri obhajovani Zalobou napadnutého rozhodnutia
je v preskumavanom pripade pravne irelevantné a to vzhladom na absenciu uvedeného dévodu v
napadnutych rozhodnutiach.

34. Okrem uvedeného krajsky sud musi vytknut Zalovanému, Ze administrativny spis vo veci Ziadosti
Zalobkyne v 2. rade nie je zaZurnalizovany, ¢im vznika pochybnost ohlfadne jeho kompletnosti.



Pod pojmom ,spis Zalovaného spravneho organu“ je potrebné rozumiet Uplny a originalny spisovy
material spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti, riadne
Zurnalizovany tak, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych udkonov a o Uplnosti
spisu.

35. Krajsky sud v Bratislave vzhfadom na vysSie uvedené skutognosti s poukazom na ust. § 191 ods. 1
pism. c) SSP preskiumavané rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

36. V dalSom konani bude potrebné, aby Zalovany spravny organ postupoval v intenciach rozhodnutia
krajského sudu s tym, Ze bude ulohou Zalovaného vo veci konat’ a opatovne rozhodnut vzhfadom na
vySSie uvedeny pravny nazor sudu, ktorym podla § 191 ods. 6 SSP je organ verejnej spravy v daldom
konani viazany.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze spravny sud priznal Zalobcom
voéi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobca 1 a
Zalobkyfa v 2. rade mali vo veci plny uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



