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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, S., zast. Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970 proti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 10Csp/58/2017-323 zo dria 05.05.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze datum odkedy patri Zalobcovi Urok z omeskania zo zmluvy
8300068319 je 27.10.2016.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalovanému s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyslovil:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 004,25 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1 004,25 eur od 27.10.2015 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 5.4.2014). Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1
609,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1 609,07 eur od 27.10.2016 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfa
22.10.2013).

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 004,25 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1 004,25 eur od 27.10.2016 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 5.5.2014).

Priznava Zalobkyni nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.”.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 52 ods. 1-4,8§531-3,5,8§54 ods. 1a2,§107 ods. 1 a
2,8451 0ds. 1 a2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3.V odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
uhradit’ jej sumu 1 004, 25 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% z tejto sumy od 26.10.2016



do zaplatenia a aby jej uhradil trovy konania. Sud prvej indtancie mal za preukédzané, Zze medzi stranami
sporu boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitel'ské zmluvy. Na zaklade prehladu
splatok zo strany Zalovaného zo dia 5.10.2020 bolo zrejmé, Ze medzi Zalobkyrfiou a zalovanym bola
uzatvorend Zmluva €. XXXXXXXXXX dfia 22.10.2013, na z&klade ktorej bol Zalobkyni redlne poskytnuty
uver vo vySke 1.284,25 eur, a to dfia 22.10.2013. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobkyfa na tomto
vere uhradila sumu 2.924,61 eur. Dalej bola uzatvorena Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 05.05.2014,
na zaklade ktorej bol realne Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 1.001,83 eur. Z prehfadu platieb
vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila sumu 2.076,18 eur. Taktiez bol medzi stranami sporu uzatvoreny uver
€. XXXXXXXXXX zo dha 05.05.2014, na zaklade ktorého bol dia 05.05.2014 poskytnuty Zalobkyni
uver vo vyske 1.001,83 eur, priCom na tomto Uvere uhradila Zalobkyria sumu 2.076,18 eur. Vy33ie
uvedené zmluvy sud prvej indtancie podrobil sudnej kontrole a konStatoval, Ze neobsahuju udaj o dobe
trvania zmluvy a termine koneCnej splatnosti Uveru. Zdéraznil, Ze udaj o termine koneé&nej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dal8imi narokmi
veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného,
Ze koneénu splatnost’ Uveru mozno uréit’ aj poc€itanim dohodnutych splatok (v danom pripade 7. der
Sestdesiateho tyZdha po uzavreti zmluvy). Spotrebitel by mal mat’ presne urCené do kedy ma aver
splacat a ponechat to na poc€itani v danom pripade 60 tyZdhov nie je naplnenim ucelu spominaného
zdkonného ustanovenia. NavySe je naro¢nejSie pocitanie leh6t podfa tyZdriov, ako bezné uréenie splatok
uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zdkonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie poctu splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit, a
preto termin konecnej splatnosti Uveru je potrebné urdit datumovo. Sud prvej indtancie tiez poukazal
na skuto¢nost, Ze zmluvy o Gvere v Casti dojednanej vySky ro€nej urokovej sadzby su neplatné, a to
pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi, kedZe urok dohodnuty medzi u€astnikmi konania
v zmluve o uvere takmer 6,5-ndsobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu Urokovu mieru, a ako taka
je neprimerana. Zalovanému tak vznikol na zaklade zmluvy o Gvere narok iba na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré boli zo strany Zalovaného Zalobkyni redlne poskytnuté. Zalovany namietal premicanie
uplatneného naroku zalobkyne, a to z dévodu uplynutia subjektivnej a aj objektivnej preml&acej doby.
Vo vztahu k tejto namietke zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna premliania doba plynuca odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna
trojro&na premi€acia doba plynuca odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Tri roky spatne od
podania Zaloby predstavuju datum 13.03.2014. Zalobkyha si vo svojich Zalobach uplatfiuje pri Zmluve
€. XXXXXXXXXX iba splatky, ktoré uhradila odo dfia 01.03.2015, pri Zmluve €. XXXXXXXXXX splatky,
ktoré uhradila od 06.09.2015 a pri Zmluve &. XXXXXXXXXX splatky uhradené po dni 06.09.2015. Pri
Zmluve €. XXXXXXXXXX uhradila Zalobkyria v termine do 1.3.2015 celkovo sumu 970,61 eur, teda v
tom Case nedoslo este k zaplateniu ani istiny. Celkovo uhradila Zalobkyfa na tomto Uvere sumu 2.924,61
eur, pozi¢ana suma bola 1.284,23 eur, rozdiel je vo vySke 1.640,36 eur, pricom k preplateniu Uveru
doslo az po termine 01.03.2015. Vyska bezdévodného obohatenia tak pri tejto zmluve predstavuje sumu
1.640,36 eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze si Zalobkyha uplatnila sumu 1.609,07 eur, sud prvej indtancie
v tejto Casti jej Zalobe vyhovel. Pri Zmluve &. XXXXXXXXXX k 06.09.2015 bola uhradena suma 878,08
eur. Ani v tomto pripade nedoslo v tom €ase k uhrade celej sumy. Na celom Gvere uhradila Zalobkyna
sumu 2.076,18 eur, poskytnuta jej bola suma 1.001,83 eur, rozdiel predstavuje sumu 1.074,35 eur.
Zalobca si uplatnil sumu 1.004,25 eur, preto aj v tejto asti Zaloby bolo Zalobkyni vyhovené. Pri Zmluve &.
XXXXXXXXXX ku diiu 06.09.2015 Zalobkyna uhradila sumu 943,08 eur. Ani v tomto pripade nedoslo k
zaplateniu poskytnutej sumy. Celkovo Zalobkyfa na tomto uvere uhradila sumu 2.076,18 eur, poskytnuta
jej bola suma 1.001,83 eur, rozdiel predstavuje sumu 1.074,35 eur. Zalobca si uplatnil sumu 1.004,25
eur, preto bola Zalobkyria aj v tejto &asti ispes$na. Zalobkyna zaslala Zalovanému predsporovi vyzvu diia
01.08.2016, kde konstatovala bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. Zaroven Zalobkyra skonstatovala,
Ze pokial Zalovany uvedenej Ziadosti nevyhovie a nebude z jeho strany navrhnuty iny akceptovatelny
postup rieSenia do 21 dni od dorucenia tejto predsporovej vyzvy, je pripraveny zastupca Zalobkyne v
mene klientky podat’ v tejto suvislosti navrh na prislusny sud. Na uvedenu predsporovu vyzvu odpovedal
Zalovany podanim zo diia 26.10.2016, ktorym verifikoval doru€enie pisomnosti predsporovej vyzvy. Sud
prvej inStancie preto ustélil, Ze odpovedou zo driia 26.10.2016 sa Zalovany v tento def najneskorsie
dozvedel o bezdévodnom obohateni, a preto by lehota na priznanie uroku z omeskania zac¢ala plynat
nasledujuci den od tohto datumu, teda od 27.10.2016. Preto sud prvej indtancie vo vSetkych pripadoch
priznal Zalobkyni urok z ome$kania od 27.10.2016 do zaplatenia vo vySke 5% ro&ne. Vyrok o trovach



konania odévodnil tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %,
nakolko bola v konani plne Uspesna.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia dospel
k nespravnemu zaveru o existencii naroku ¢o do zékladu. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil aj to, Ze zmluva neobsahuje uréené nalezitosti a Ze nastava zakonny désledok v
podobe bezuro¢nosti uveru. Odévodnenie zaveru sudu prvej indtancie je podla zalovaného sporné,
pretoZze nema s vykonanym dokazovanim ni¢ spolo¢né. Zalovany nikdy netvrdil, Ze kone&na splatnost
ma byt 7.def Sestdesiateho tyZdha po uzavreti zmluvy. V suvislosti so zavermi sudu zddraznujucimi to,
Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch slizi na ochranu spotrebitela je podla Zalovaného tiez potrebné
konstatovat, Ze (daj o ,termine kone&nej splatnosti“ bol zo zékona vypusteny. Sudny dvor EU v bode
58 rozsudku vo veci C- 42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES
pozn.) by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice. Zarover v spomenutom rozsudku sa konstatovalo, Ze (vyrok 4) Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a
poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil dve podstatné skuto&nosti, a
to Ze s inou nalezitostou, akou je naleZitost uvedena v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie
je mozné spajat zaver o bezuro€nosti, pretoZe takuto inu nédleZitost nie je mozné do vnutrostatne;j
Upravy ani uviest. Druhou skuto&nostou je, Ze bezuro€nost' Uveru je mozné spdjat len s néalezitostou,
ktora spochybriuje moznost' posudit rozsah zavazku spotrebitefa. NalezZitost' ,koneéna splatnost uveru®
podla Zalovaného nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &.
129/2010 Z. z. a tato nalezitost’ prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena (novelou
€. 279/2017 Z. z., pricom jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia, a. s./ K. A. a v
nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych
sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov). V tejto suvislosti zalovany poukazal na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. So samotnym Udajom o termine konecnej splatnosti
nie je preto podfa Zalovaného mozné spojit' Ziadny pravny nasledok v podobe bezuroénosti a v tejto
Casti je napadany rozsudok nespravny. Zaver sudu o termine konecnej splatnosti je podfa Zalovaného
zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach. KaZzda zmluva o uvere (uvedené sa tyka vSetkych
revolvingovych zmluy, ktoré su predmetom konania) je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
su v zmysle &lanku 14 neoddelitefnou sugastou zmluvy a prilohy tvoriace si¢ast zmluvy o RU (&lanok 7.,
ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
driom konec&nej splatnosti Gveru. Defi splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru diZznikovi, €im je spinend poZziadavky vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Sud prvej indtancie podla Zalovaného postupoval v rozpore so zakonom aj pri posudzovani platnosti
dojednania o uroku a zavery sudu su v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Po pravnej
stranke je rozhodnutie v rozpore s Obgianskym zakonnikom, pretoze sud prvej indtancie bez ozrejmenia
dovodov pri rozhodovani nepostupoval a nepouzil ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika v
zneni u€innom v Case uzavretia tej - ktorej uverovej zmluvy. Odplata v prejednavanej veci vyjadrena v
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere v nadvéznosti na
Oznamenie Zalovaného o schvaleni revolvingového uveru vo vySke 70,01 % nie je oproti priemernej
hodnote RPMN, platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom avere, v rozsahu 47,29 % sadzbou,
ktora by podstatnym spésobom tuto sadzbu prevySovala Priemerni RPMN ur€uje Ministerstvo financii
SR na z&klade udajov ziskanych za cely finan€ny trh, a nie na zaklade udajov z konkrétnej zmluvy o
revolvingovom Uvere, a od tejto nie je mozné sa odchylit. Zalovany namietal aj rozpor rozsudku v éasti
priznania uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1004,25 eur od 27.10. 2015 do zaplatenia, nakolko je v
rozpore s odévodnenim, kedy v bode 41. sud uviedol priznanie naroku od 27.10. 2016. Podla Zalovaného
sud prvej indtancie nespravne urcil aj zaciatok obdobia pre priznanie uroku z omeskania. V Ziadnej vyzve
z jula 2016 nevyplyva vyzva na vydanie obohatenia, kedZe predmetom vyziev nebola Ziadna konkrétna



peniazna pozZiadavka. Rozhodnutie sudu prvej indtancie teda nema oporu vo vykonanom dokazovani
ani pokial ide o urok z ome&kania. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany
si uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

5. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila. Poukézala na skutoénost, Ze odvolaci sud sa so
zaverom sudu prvej inStancie stotozZnil vtom, Ze zo zmluv nie je zrejmé, kedy nastava konec¢na splatnost
spotrebitelského uveru, tak ako to vyplyva z ustanovenia §9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch (Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/152/2018 - 144) . Krajsky sud v PreSove ako sud
odvolaci tiez zaujal jasné stanovisko vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania zo strany Zalovaného.
Na zaklade uvedeného Zalobkyrfia uviedla, Zze prejudicidlna otazka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Zmluv bola pravoplatne vyriedena a pokial Zzalovany opatovne napada rozhodnutie sudu v uvedenej
Casti, je namietka Zalovaného pravne bezvyznamna, bez ohfadu na pripadné pisarske chyby v obsahu
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného zalobca sa preto v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim sudu
o tom, Ze Zmluvy neobsahuju zakonom pozadované podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
avere konkrétne tiez termin konecnej splatnosti. Zalovany sice tvrdi, Ze obsah Zmlav tvoria zmluvné
dojednania, a splnenie uvedenia podstatnej nalezitosti vyvodzuje z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, podla ktorého vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom koneé&nej splatnosti Gveru. Dalej zalovany poukazuje
na to, Zze z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta
na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU.
Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi,
&im je splnena poziadavka vyplyvajlca z uvedeného zakonného ustanovenia. Zalobca k uvedenému
poukéazal na skuto€nost, Ze predmetom tohto konania nie je revolvingovy (opakujuci sa ) spotrebitelsky
uver, spotrebitelské uvery, Cerpané jednorazovo a postupne Zalobcom splacané, bez vyuzitia moznosti
Cerpat i revolving. Uvedené jednoznaéne preukazuje i poCet splatok v Zmluvach, ktory je dany konkrétny
poc&tom, €o je pri revolvingovom Uvere vzhladom na jeho charakter vylu¢ené. Teda na predmetnu vec sa
nem&zu pouzit’ ustanovenia Zmluv tykajuce sa revolvingu prave z dévodu, Ze termin splatenia (aj ked
nesuladne s poziadavkou zakona) bol uréeny len po&tom splatok. Pokial idaj o splatnosti jednotlivych
splatok uveru a konec¢nej splatnosti uveru je povinnou néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere, a
teda spotrebitelovi v €ase nim uskuto€neného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie
navrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktadného procesu je potom potrebné, aby po doplneni navrhu
Zalobcom (o skutognosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni veritela o schvaleni Uveru
diznikovi) ako veritefom tento novy navrh veritefa este raz podpisal (prijal) spotrebitel - dlznik, nakolko
inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohladu obsahu), a v akom bol spotrebitelom
diznikom predloZeny. Je nepochybné, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru v ¢ase podpisovania
navrhu Zalobca na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo. V Zmluve je uvedena splatnost’ uveru (pocet
splatok), pricom v nej nie je uvedené, ktory mesiac je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy
mala Zalobca Uver za&at splacat a potom nie je mozné ani s pouZzitim jednoduchej matematiky vypoéitat
den konecnej splatnosti uveru. Pokial nie je zrejma splatnost poslednej splatky uveru, nemozno potom
ani podla bodu 4.5 zmluvnych dojednani (na ¢o poukazuje zalobca) dospiet’ k ur€eniu dfia konecnej
splatnosti uveru, aj ked podla tohto bodu (4.5) def splatnosti poslednej splatky Uveru, je diiom konecnej
splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu rovnako nie je mozné urdit terminy jednotlivych splatok. Z bodu
2.1 Zmluvnych podmienok vyplyva, Ze termin splatnosti splatky bude (az za predpokladu) v pripade
schvalenia Ziadosti stanoveny na konkrétny deri medzi v poradi prvym az patnastym diom atd. Z
uvedeného teda vyplyva, ze v Case podpisu Zmllv, nebola zrejma splatnost’ prvej splatky, a teda ani
koneénej splatnosti Uveru. Z uvedeného dovodu tak Zmluvy neobsahuju udaj o kone&nej splatnosti, ani
terminy jednotlivych splatok, a teda sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatnila si trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné



7. Odvolaci sud konstatuje, Ze z podaného odvolania vyplyva, Ze zalovany namieta nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze Zmluvy o uvere, ktoré boli predmetom tohto konania su
zmluvami spotrebitelskymi a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy.

11. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného
v Case uzavretia predmetnych zmlav o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom
ku diu uzatvorenia predmetnych zmliv o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

14. Zmyslom zé&konnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

15. Podobne ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud zastava nazor, Zze z predmetnych zmllv o Uvere
nie je mozné zistit termin konecnej splatnosti uveru, resp. udaje uvedené v nich su podla nazoru
odvolacieho sudu nepostacujuci. Ani udaj o pocte splatok (42, & 36) nemozno stotoznit' s kone¢nou
splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. I), kde sa uvadza aj
pocet splatok.

16. Ak by aj odvolaci sud pripustil urcitost vyjadrenia kone&nej splatnosti Uveru, tak je potrebné
dodat, Ze v €ase podpisu zmluvy Zalovana nemala k dispozicii udaje potrebné pre vypodcitanie datumu
konec&nej splatnosti uveru, t. j. datum poskytnutia Uveru, a teda v €ase, ked zmluvu podpisovala, bolo
objektivne nemozné zistit koneénu splatnost Gveru. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere nie je zrejmé, kedy by prva splatka mala byt
splatna. Zmluva o Uvere pritom na rozdiel od zmluvy o pdzZiCke (ktora je redlnym kontraktom), ma
konsenzualnu povahu. V &ase podpisu zmluvy uver len mal byt poskytnuty, v tom €ase teda Zalobkyra
nepoznala rozhodnu skuto&nost, determinujucu konecnu splatnost veru. Za splnenie povinnosti uviest
udaj o konecnej splatnosti Uveru je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o
Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ¢ase, kedy
zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vOlu byt fiou viazany.



17. Podla nazoru odvolacieho sudu absenciu niektorej z podstatnych nalezitosti pri podpisovani zmluvy
nie je mozné dodato&ne konvalidovat doplnenim potrebnych udajov.

18. Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru je pre spotrebitela déleZitym tidajom, a to pri $irSom vyklade
aj z hladiska rozsahu jeho zavazkov, nakofko nesplatenim svojho dlhu do datumu kone&nej splatnosti
uveru sa spotrebitel dostdva do omeskania a zo strany veritefa nastupuju sankéné mechanizmy v
podobe rbéznych poplatkov, pokut &i urokov z omeskania.

19. Za daného stavu sa odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o
absencii Udaja o koneénej splatnosti v zmluve o Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, & ma s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch za nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

20. Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje skutoCnost, Ze k otadzke bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov, ktoré boli predmetom tohto sporu uz zaujal jednoznaéné stanovisko, a to
konkrétne v rozsudku €. k. 6C0/152/2018-144 zo dria 14.05.2020. Nakolko sa na zaveroch odvolacieho
sudu v tejto otazke, t. j. v otazke bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetnych Gverov ni€ nezmenilo,
nebude sa odvolaci sud opatovne touto odvolacou namietkou Zalovaného podrobnejSie zaoberat,
(kedZe o nej uz raz rozhodol) a v dalSom sa odkazuje na svoje predchadzajluce zavery, ktoré uviedol
vo vysSie citovanom rozsudku:

21. Bod 45 rozsudku &. k. 6C0/152/2018-144 zo diia 14.05.2020: ,Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie tak, ako to uviedol v bode 28. odévodnenia rozsudku, Ze zo zmluv nie je zrejmé,
kedy nastava kone&nd splatnost’ spotrebitelského uveru, tak ako to vyplyva z ustanovenia §9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluvach je uvedena splatnost Gveru v
mesiacoch. Koniec splatnosti tveru zmluvy neobsahuju. Tak je to, i €0 do Zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dnia 23.03.2015. V tejto zmluve je uvedené, Ze splatnost’ Gveru (poCet splatok) je 36. Nakolko zmluva
koniec splatnosti Uveru neobsahuje z toho dévodu, je Gver bezuroény a bez poplatkov. Pokial' Zalovany
poukazuje na oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZznika zo dfia 23.03.2015, kde je uvedeny datum
splatnosti poslednej splatky tveru dfia 01.04.2017, tak k tomu je potrebné uviest, Ze kone€na splatnost
Uveru musi byt su€astou tverovej zmluvy. Nie je ani zrejmé, Ci toto oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené
alebo nie. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vychadzajuc z formulacie terminu kone&nej splatnosti je
nepochybné, Ze tento musi byt uréeny datumovo minimalne mesiacom a rokom a nemozne termin
nahradzat matematickym vypoctom jednotlivych splatok. Spotrebitel musi mat' jasno uz pri uzatvarani
zmluvy, aku dlha dobu a dokedy ma uver splacat. Podla nazoru odvolacieho sudu je to ucelom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
S uvedenim tejto nalezitosti tak, ako to uz odvolaci sud uviedol vy3Sie zakon spaja sankciu vo forme
bezuroCnosti a bez poplatkovosti spotrebitelského uveru.®

22. Bod 47 rozsudku ¢&. k. 6C0/152/2018-144 zo dfia 14.05.2020: ,K dal$im odvolacim namietkam
Zalovaného, ktoré sa tykaju absencie rozliSenia splatok, istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve
nespravnu vySku RPMN, a vySku urokov v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby
bol Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov stadi, ak absentuje jedna nalezitost zmluvy. Z dévodu
rozpornej judikatury, o do absencie rozlienia splatok, istiny, drokov a inych poplatkov v zmluvach a
zaroven z dévodu absencie uvedenia koneénej splatnosti Uveru v zmluve odvolaci sud sa nezaoberal
dal8imi namietkami Zalovanému uvedenymi v odvolani, nakofko aj keby niektoré na mieste nespésobili
by pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci.”.

23. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 10Csp/58/2017 - 57 zo
dfia 29.05.2018 Ciasto&ne zrusil nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia spotrebitel'skych zmluv
zo strany sudu prvej inStancie, (ktoré boli posudené ako bezuroéné a bezpoplatkov), ale z dévodu, Ze
ho povazoval vo vztahu k vy3Sie uvedenym zmluvam za nepreskumatelny, ¢o posudil ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo
mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

24. Odvolaci sud su€asne v rozsudku &. k. 6C0/152/2018-144 zo dha 14.05.2020 jasne a zrozumitelne
uviedol, ¢o bude v dalSom ulohou sudu prvej indtancie, t. j. riadne sa zaoberat iba otdzkou plynutia a



zaciatku subjektivnej premi€acej doby. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud ako nadriadeny
sud sudu prvej indtancie uz raz posudil spravnost zaverov sudu prvej indtancie o bezurolnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov, ktoré uzavrela Zalobkyna so Zalovanym, priCom dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, a to, Zze spotrebitelské uvery, ktoré su predmetom tohto
konania je v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch potrebné
povazovat za uvery bezuroné a bezpoplatkov. V rozsudku sudu prvej inStancie v3ak doslo k chybe
v pisani vo vyroku prvom. Datum zaciatku omeskania od kedy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
5% ro€ne zo sumy 1004,25 eur ma byt spravne 27.10.2016 a nie 27.10.2015. Uvedené vyplyva aj z
odbévodnenia prvoinstanéného rozsudku v bode 1 a 41 rozsudku. Preto odvolaci sud tuto chybu v pisani
postupom podla § 224 CSP opravil. Uvedené namietal i Zalovany v odvolani.

25. Odvolaci sud preto, postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny s upresnenim datumu zaciatku omeSkania ¢o do zmluvy 8300068319.

26. V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud povazuje za vecne spravny aj vyrok sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i Zalovanému,
nakolko tato bola v konani Uspesna v celom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



