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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
a JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1. Z. M., nar. X.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX 2. L. P, rod. M. nar. XX.X.XXXX, T. XX, XXX XX P.-J..T., 3. L. T., rod. M. nar. X.X.XXXX,
Q. X, XXX XX P-J. E., 4. 1. T., rod. M. nar. XX.X.XXXX, C. XX, XXX XX P-W.H., 5. R. R., rod. M. nar.
XX XXXX, T. XX, XXX XX P.-J.. T. Zalobcovia v 2. aZ 5. rade zastipeni advokatom JUDr. JCLic. Tomas
Majercak, PhD., so sidlom Juzna trieda 28, KoSice, proti Zalovanému Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A,
Kosice, ICO: 00 691 135, v konani o zaplatenie 61.476 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného

proti rozsudku Okresného stdu KoSice Il zo dina 4. decembra 2020 &.k. 27C/3/2020-120
rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud* alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi ulozil
zalovanému povinnost zaplatit sumu 61.476 € tak, Zze kazdému so zalobcov v 1.a 2. rade priznal narok
na penazné plnenie od Zalovaného vo vyske 20.492,04 €, Zalobcom v 3., 4. a 5. rade priznal pravo na
zaplatenie sumy 6.830,64 €, Zalovaného zaviazal na zaplatenie Urokov z omeSkania 5% rocne z diZnej
sumy od 18.8.2018 do zaplatenia a Zzalobcom priznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo Zaloby, ktorou bol uplatneny narok Zalobcov na pefiaznu nahradu za
to, Ze Zalovany bez poskytovania protihodnoty uziva pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcov
zapisané na LV &.XXXX katastralneho uzemia F. T., okres Kosice | ako parc. & XXXX/XXX, o vymere
1496 m2, parc. &. XXXX/XXX o vymere 417 m2, parc. €. XXXX/XXX, o vymere 2440 m2, parc. &. XXXX/
XXX, o vymere 90 m2, parc. &. XXXX/XXX o vymere 628 m2, parc. €. XXXX/XXX o vymere 52 m2, v
rozsahu podielov Zalobcov v 1. a 2. rade vo velkosti 1/3 a v rozsahu podielov Zalobcov v 3. az. 5. rade
vo velkosti 1/9. V konani bolo nesporné, Ze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov sa
nachadzaju miestne u€elové komunikacie, parkoviskd, verejna zeleri ako to dokumentoval geometricky
plan €. 126/2010, ktoré plochy su vo vlastnictve Zalovaného a ich rezim sa spravuje ustanoveniami
zakona €. 66/2009 Z.z. o majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ktoré presli na obce a vysSie
uzemné celky (dalej len zakon &. 66/09 Z.z.). Pravne vec posudzujuc podla zakona &. 66/09 Z.z, § 151n
ods. 1 Obgianskeho zakonnika (0Z), § 128 ods. 2 0Z, Clanku 20 ods. 1,4 Ustavy Slovenskej republiky,
sud konStatoval, ze zakonom €. 66/09 Z.z. bolo na pozemkoch vo vlastnictve zalobcov zakonom zriadené
vecné bremeno v prospech Zalovaného, a to az do ¢asu, kym sa zalobcom ako vlastnikom pozemkov
neposkytne ndhradny pozemok, alebo kym sa neskonci konanie o pozemkovych upravach. Uvedené
pravne posudenie naroku nebolo medzi stranami sporné. K Zalovanym namietanej odplatnosti vecného
bremena zriadeného zakonom sud poukazal na zasady ochrany vlastnictva vyplyvajuce z noriem
obd&ianskeho prava a ustavnopravnej upravy, v zmysle ktorych natené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primeranu nahradu.
Zdbraznil, Ze tento princip ochrany vlastnickych prav plati aj pre vecné bremena zriadené zdkonom ¢&.
66/09 Z.z., ktory zdkon vo svojich ustanoveniach tieZz odkazuje na podmienky vzniku vecnych bremien



podfa ob&ianskopravnych noriem. Aj ked zakon &. 66/09 Z.z. vyslovne neriedi otdzku nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickych prav, tak v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych zasad, ak Zalovany obmedzuje
vlastnicke pravo Zalobcov vo forme realizacie vecného bremena zriadeného zakonom, zaklada to jeho
povinnost poskytnut viastnikom za takéto obmedzenie nahradu, bez ohfadu na do¢asny charakter tohto
zakonného vecného bremena, ktory je vlastnik pozemku povinny strpiet do vykonania pozemkovych
uprav v prislusnom katastralnom uzemi, & do vydania ndhradného pozemku. Uviedol, Ze je potrebné
vychadzat z &l. 1 ods. 4 Listiny, ako aj &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ked vlastnik ma pravo na primeranu
nahradu a mozno pri nej uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady poc€as trvania niteného
obmedzenia (nalez Ustavného sudu SR I11.US 237/09), odkazal tiez na rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu. V zmysle znaleckého posudku &. 2/2019 vypracovaného O.. E. S. predlozeného Zalobcami v
konani, cena najmu za pozemky nachadzajucich sa v lokalite, v ktorej sa nachadzaju aj sporné pozemky
vo vlastnictve Zalobcov €inila 6,334 €/m2 ro¢ne. Preto pri uréeni odplaty za sporné pozemky uzivané
Zalovanym sud povazoval za primeranu sumu Ziadanu Zalobcami 4 € za m2 ro¢ne, kedZe tato bola
nizSia ako cena najomného v znaleckom posudku. Zohladriujic vysSie uvedené dospel k zaveru,
Ze Zalobcom patri za Zalované obdobie 8.4.2016 az 8.4.2019 opakovana nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom vo vySke ako ju vyg&islil vo vyroku rozhodnutia zodpovedajuco
velkosti podielov kazdého zo Zalobcov. PretoZze Zalovany nesplinil svoj pefiazny zavazok, sud priznal
Zalobcom aj pravo na uroky z omeskania podla § 517 ods. 1,2 OZ v nadvaznosti na predzalobnu vyzvu
na plnenie. Vyska urokov z omeskania vyplyvala z § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom od 1.2.2013. Vyrok o trovach konania
sud odévodnil plnym uspechom Zalobcov, ktorym priznal narok na nahradu trov v sulade s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (CSP).

3. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podal
v€as odvolanie zalovany uplatfujuc odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Navrhoval, aby
odvolaci sud v napadnutych ¢astiach rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
Zalobcov zaviaZe na nahradu trov konania zalovanému.

4. Zalovany nespochybnil zaver sudu, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov vzniklo v prospech
zalovaného zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/09 Z.z., nesuhlasil vS8ak s odplatnostou
takto zriadeného vecného bremena. Zastaval nazor, Z2e § 4 z&kona &. 66/09, ktory rieSi vztahy
vlastnika pozemku a vlastnika stavby (verejnej zelene) zriadenim vecného bremena, neupravuje jeho
odplatnost, a odplatnostou vecného bremena by bol zmareny samotny ucel zékona ¢&. 66/09 Z.z.,
ktorym bolo len do¢asné zriadenie takychto zakonnych obmedzeni, pricom jeho koncepcia smeruje k
definitivnemu usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom. Odplatnost vecného bremena podfa jeho
nazoru nevyplyva ani z ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky. Narodna rada SR v ramci pravomoci
zverenej jej Ustavou, Listou zakladnych prav a slobéd a Dodatkovym protokolom k dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd stanovila zakonom €. 66/09 Z.z. medze vlastnickeho prava, ked
zriadila k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vySSich uzemnych celkov v prospech tychto
subjektov povinnost' vlastnikov pozemkov strpiet pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. V tejto
suvislosti povazoval za podstatné rozliSovanie pojmov ,vymedzenie® vlastnickeho prava a ,obmedzenie*
vlastnickeho prava podfa &l. 20 ods. 4 Ustavy, ked vymedzenim vlastnickeho prava je vysledok
realizacie pravomoci Narodnej rady SR a obmedzenim zasah do priestoru medzi vlastnictva uréenych
zékonom. Poukazal na to, Ze &lanok 13 odsek 2 Ustavy SR je venovany Uprave medzi zakladnych
prav a slobdd, a treti a Stvrty odsek samotnému obmedzeniu zakladnych prav a jeho formalnym a
materidlnym podmienkam. Rovnako mal za to, Ze &lanok 20 ods. 1, &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR
rozliSuje medzi stanovenim zakonného obsahu vlastnickeho prava a obmedzenim vlastnickeho prava
a zasahom do jeho zakonom stanovenych medzi. V dalSom sa venoval rozliSeniu medzi rozsahom
a nasledkami vyvlastnenia a nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, ked pri vyvlastneni dochadza
k zbaveniu vlastnickeho prava bez Casového obmedzenia, jeho nasledky su trvalé, pri nitenom
obmedzeni vlastnika v8ak dochadza k menej intenzivnemu zésahu do vlastnickeho prava, méze mat
tak trvaly ako aj doasny charakter, nedochadza vak k zmene vlastnictva. Zalovany uvadzal, Ze &lanok
20 ods. 4 Ustavy SR urduje pri vyvlastneni a nutenom obmedzeni vlastnictva rovnaké podmienky,
teda mdze dojst k nemu len na zaklade zakona, nie zakonom, preto nemohlo v zmysle § 4 ods. 1, 2
z&k. €. 66/09 Z.z. dbjst k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, kedZe na to Narodna rada SR
nie je opravnena, a nemdze zakonom vyvlastnit & obmedzit' vlastnicke pravo. Neboli preto splnené
ani podmienky na poskytnutie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. NepovaZoval za otdzku
spadajucu do pravomoci v8eobecnych sudov to, &i stanovenie obsahu vlastnickeho prava zakonom



&. 66/09 Z.z. spiha Ustavné poziadavky kladené na zakonodarcu pri tvorbe predpisov. V8eobecné
sudy svojimi rozhodnutiami nemézu zasahovat do pravomoci zakonodarcu v takej miere, aby priznavali
nahradu nad rdmec zakona aj tam, kde narok na ndhradu neexistuje.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu poukézali na ustalenu judikatdru véeobecnych sidov, Ustavného
sudu SR, podfa zaverov ktorych za zakonné vecné bremeno patri odplata vo forme opakujuceho sa
plnenia, a ustavné staznosti Zalovaného voc¢i rozhodnutiam priznavajucim opravnenym osobam narok
na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/09 Z.z. boli odmietnuté Ustavnym sudom SR.
Zopakoval zavery sudnej judikatury podla ktorej, ak zakon €. 66/09 Z.z. explicithe neupravuje otazku
nahrady za zriadenie vecného bremena, niet Ziadnej prekazky na to, aby vlastnikovi trpiaceho pozemku
bola priznana primerana nahrada podfa vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena,
a to do Casu, kym mu nebude poskytnuty nahradny pozemok, alebo kym sa neskond&i konanie o
pozemkovych Upravach. Pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach primerane;j
nahrady pocas trvania ndteného obmedzenia, ked primerana nahrada za vyvlastnenie moze byt vy$3ia
ako primerana nahrada za obmedzenie vlastnickych prav. Zalobcovia nemézu svoje nehnutelnosti
uzivat, za ktoré obmedzenie vlastnickych prav im patri primerana nahrada, preto Ziadali, aby bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdené.

6. Zalovany v odvolacej replike s odkazom na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu SR 8Cdo/17/2019 z
30.11.2020, a tomu obsahovo zodpovedajuce dalSie rozhodnutia NS SR 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014,
nalez Ustavného sudu PI.42/2015, uznesenie Il. US 323/2017 argumentoval, Ze pokial by aj Zalovanym
prindlezala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno, tato ma formu jednorazovej odplaty,
patri tomu, kto bol vlastnikom pozemku ku driu uc€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. tj. 1.7.2009 a
podlieha preml€aniu, ktora premi€acia doba troch rokov uplynula 2.7.2012, z ktorych dévodov nemozno
Zalovanym priznat’ Ziadny narok na nahradu a Zalobu je potrebné zamietnut.

7. Zalobcovia v odvolacej duplike zdéraznili zasadu pravnej istoty a legitimnych o&akavani, Ze ich
spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou sudnou praxou, z ktorej vychadzali aj pri uplatneni
naroku, a ktora konstatovala ich pravo na opakovanu nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom
€. 66/09 Z.z.. Zopakovali zasady ochrany prav vlastnika v pripade zasahu do vlastnickeho prava vo
verejnom zaujme, ktoré vzdy vyZaduju poskytnutie primeranej nahrady, poukazali na ciel pravnej upravy
vykonanej zak.€.66/09 Z.z., ktorym je usporiadanie vlastnictva k pozemkov, nie obmedzovanie vlastnikov
zriadenym vecnym bremenom, ked vlastnici nemaju realnu moznost’ vyriedit vzniknutu situaciu, lebo
poskytnutie nahradnych pozemkov, realizacia pozemkovych uprav je v rukach obci, samospravnych
krajov, vlastnikom ostava holé vlastnictvo bez moznosti pozemky uzivat. Povazovali za nespravodlivé
vytvaranie dvojakych skupin vlastnikov, ked vlastnici, ktori mali uzavreti s obcami ngjomnu zmluvu ku
dnu ucinnosti zakona dostavaju pravidelnu odplatu, ktora je odopreté tym, ktori najomné zmluvy uzavreté
nemali, a ktoru su a boli v pravnej neistote akej nahrady za obmedzenie sa v konani pred suidom dombZzu.
Jednorazovu formu odplaty s prihliadnutim na rozsah obmedzeni, neur¢itu dobu ich trvania zavislu od
vble protistrany povazovali za nespravodlivy, a tiez prie€iacu sa u€elu a zmyslu zakona €. 66/09 Z.z.,
ktory taku jednorazovu nahradu explicitne neupravuje.

8. V dopliiujucom podani Zalobcovia uviedli, Zze z dévodu opatrnosti Zziadaju o poskytnutie pefiazného
plnenia titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ a sucCasne tvrdili, Ze aplikacia
zdkona ¢&. 66/09 Z.z. nie je v danom pripade oddvodnena, lebo nebolo preukazané, aby Zalovany
bol vlastnikom stavieb na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych. Vo vyjadreni Zalobcovia polemizovali
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR 8Cdo/17/2019, vytkli sidom nepredvidatelnost' ich rozhodnuti,
zopakovali, Ze u€elom a cielom zakona &. 66/09 Z.z. je trvalé usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkov, ¢omu nezodpoveda konstrukcia jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno, lebo
len opakovana nahrada ma charakter donucovacieho prostriedku na dosiahnutie Ucelu sledovaného
zdkonom, pri€om ochrana vlastnickeho prava Statu alebo Stdtom zriadenych subjektov neméze byt
vacsieho rozsahu ako u fyzickych oséb.

9. V dalSom vyjadreni Zalobcovia opéatovne vyjadrili nesuhlas s rozhodovacou &innostou sudov o
jednorazovom charaktere odplaty za zriadené vecné bremeno podla zak.¢. 66/09 Z.z., vytkli najvysSiemu
sudu nedbvodny odklon od ustalenej judikatary krajskych sudov, ¢o naruSuje princip pravnej istoty, a
zastavali nazor, Ze v kontexte konania o nahrade za zriadené vecné bremeno je dévodné, aby bol



Ustavnému stdu SR predloZeny navrh na zadatie konania o sulade § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. s &l.
20 ods. 4 ustavy.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vé€as a
opravnenou osobou, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskimal rozsudok
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, obligatérne skiumajuc spinenie podmienok konania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

11. Sud vo veci konal a rozhodol napriek skuto¢nosti, ze nemal spinené procesné podmienky na strane
Zalobcu v 1. rade, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP a dany bol aj
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZe sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, ked pri priznani primeranej ndhrady zalobcom
vychadzal z uz prekonanych stanovisk, vec tak nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Odvolaciemu sudu preto neostavala ina
moznost ako rozhodnutie zruSit podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP lebo neboli splnené procesné
podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. Existenciu procesnych podmienok konania, len za splnenia ktorych méze sud konat a rozhodnut,
skima sud v kazdom Stadiu konania. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné
a pritomnost takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie k zastaveniu
konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade, ak sud vec prejednal a rozhodol
vo vztahu k takému subjektu, ktory nedisponoval procesnou subjektivitou. Podla § 61 CSP procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti. V pripade fyzickych os6b sa tato
spbsobilost’ nadobuda narodenim a zanika smrtou (§7 OZ). V konani odvolacieho sudu bolo zistené,
Ze zalobca v 1. rade svoju procesnu spésobilost’ stratil smrtou 23.1.2020 po zacati konania, avSak
pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej (4.12.2020). Na uvedenu skuto€nost’ sud prvej inStancie
nereflektoval zdkonom predvidanym postupom (§63 CSP), a dalej konal so zalobcom v 1. rade ako
stranou sporu, aj ked na to neboli splnené procesné podmienky, preto konanie zatazil procesnou vadou
majucou za nasledok zruSenie rozhodnutia.

13. K otazke pravneho posudenia naroku zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie za
podstatné povazoval, Ze pri priznani primeranej nahrady po&as nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava podfa zak. €. 66/2009 Z.z. mozno uvazovat o opakovanych platbach, ¢o malo nesporne vplyv
i na zistovanie opodstatnenosti zakladu i vysky tejto nahrady. Poukéazal pritom aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky 111.US 237/2009. Tento nalez vSak Ustavny sud Slovenskej republiky prijal
16.12.2009 v suvislosti s aplikaciou § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika pri poskytovani primeranej
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav spocivajucich v uzivani &asti pozemku osadenim autobusove;j
zastavky. Pri rieSeni tejto otdzky nevychadzal z ustanoveni zak. €. 66/2009 Z.z. o zriadeni zakonného
vecného bremena, ktory nadobudol uc€innost 1.7.2009. Je nesporné, Ze i Krajsky sud v KoSiciach v
minulosti opakovane v obdobnych veciach vychadzal z moznosti, Ze primerana nahrada po¢as nuteného
obmedzenia vlastnickeho prdva mdéze mat charakter opakovanej ndhrady, nemozZno v3ak nevziat' na
zretel vyvoj sudnej judikatury a nereflektovat’ rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktora je pre
zabezpecenie jednotnosti rozhodovania sudov v indtanénej hierarchii uréujuca.

14. V danej veci nie je sporné, Ze na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve Zalobcov sa nachadza
verejna zelen a stavby Zalovaného, a Ze Zalobcovia sa domahaju naroku vychadzajuceho z § 4 ods.
1 z4ak. €. 66/2009 Z.z.. Pokial Zalobcovia v odvolani zmenili svoju argumentaciu a tvrdili, Ze na ich
pozemkoch zriadena zelef a komunikacie nie su vlastnictvom Zalovaného, v zmysle zasad § 366
CSP ide o nepripustné novoty v odvolacom konani, na ktoré nie je mozné prihliadat, a pre opatovné
konanie je otazkou, na zaklade akého pravneho titulu by si Zalobcovia uplatriovali pefiazné plnenie od
Zalovaného, ak by mu nesveddcilo pravo vlastnika. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom stoji stavba, totiz stiha prave vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spésobom realizuje
svoje vlastnicke pravo (NS SR 8 Cdo 186/2018).



15. Otazku nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z.z. meritorne riesil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26.8.2019 sp. zn. 2Cdo/194/2019, ked pri zodpovedani otazky
,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zadkonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z., ma
narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske roéného uZitku, ktory sa viazZe Kk tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZzovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod
35) uviedol, Ze obdobnu ,dovolaciu otazku® uz najvy$si sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn.
7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993
Z2.z.").

16. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, Cize
k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone
€. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

18. Podla § 4 ods. 2 z&dkona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. Uvedené
ustanovenia oznadili opravnenie obci a vy$Sich Uzemnych celkov drzat’ a uzivat pozemky pod stavbami,
ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod €iarou odkazuju na § 151naz § 151p
Obcianskeho zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe opravnenie
drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci
alebo vysSiemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom.
Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne
prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zakon sa primerane vztahuje aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo
vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler
presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob,
ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych os6b, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli
na obce a vysSie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spologenského
rezimu a zakonodarca prijatim zédkona &. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch.

19. Tak ako zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sad véak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 1.US 474/2013 konstatoval,
Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len
za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pédvodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (NS SR 4Cdo/89/2008).



20. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Judikatdra najvysSieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona, a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. lebo tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti.

21. Najvy88i sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,.in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda
charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

22. Predmetny nazor povazoval za ,Ustavne udrzatelny* aj Ustavny sud v rozhodnuti, sp.zn. IV.US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I.
US 1/2012, 1l. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

23. Ani nélez ustavného stdu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$$ie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Gpravu
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réoznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993“. Uvedené plati aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.

24. \/yS8ie uvedena argumentacia je obsahom uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 a vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zak. €. 66/2009 Z.z., z ktorého principu nespravne vychadzal
v prejednavanej veci prvoinstanny sud. Pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v rozhodnuti
8Cdo/17/2019 nebol spochybneny ani v konani pred Gstavnym stidom, ktory uznesenim Ill. US 537/2021
odmietol ustavnu staznost podanu voci tomuto rozhodnutiu, a za ustavne udrzatelny povaZoval tento
nazor Ustavny sud uz aj vo svojom skor$om rozhodnuti IV.US 539/2020.

25. Ak Zalobcovia oddvodfiovali svoj narok tiez reSpektovanim principu pravnej istoty a doposial
prevazujucim hodnotenim pefiaznej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢&. 66/09
Z.z. v rozhodnutiach krajskych a okresnych sudov ako nahrady opakovanej, odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutia prvoinstatnénych a odvolacich sudov netvoria ustalend rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ktora je pre formovanie sudnej judikatury uréujuca. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR R71/18 ,za ustalenu rozhodovaciu prax sudov (najvy$si sudnych autorit) treba povazovat



predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnutie najvyssieho
sudu a rozhodnutie sudov Slovenskej republiky vydavanej Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk siudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikaturne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym bol
opakovane potvrdeny urcity pravny nazor alebo vynimo€ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na nich nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe (dovolacieho) sudu treba
zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavané Najvy3Sim
sudom CSFR, Najvy$sim sidom CR a Najvy$$im sidom SR v dobe do 31. decembra 1992, ako
aj rozhodnutia uverejnené v zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a sudnych rozhodnuti
najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. 1, 1965 -1967, 1980
(I, 1964 - 1969) a 1986 (C. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouZitelné, najma z hfadiska ich suladu s
hodnotami demokratického pravneho Statu a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon podfla
nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy$sich sidnych autorit, a to Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudneho dvora Eurépskej unie.*

26. Odvolaci sud tiez nevidel priestor na iniciovanie konanie o sulade pravnych predpisov, pretoze
nedospel k zaveru, aby pravna uprava aplikovana vo veci odporovala ustavnej norme, a nedévodnost
takého postupu napokon vyplyva aj z rozhodnuti istavného sudu o odmietnuti navrhu na zacatie konania
o sllade § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. s &l. 20 ods. 4 Ustavy. Ustavny sud konstatoval, Ze aj keby bolo
napadnuté ustanovenie Ustavnym sidom posudené ako Ustavne nesuladné, ucinky tohto rozhodnutia
by boli ex nunc a predmetny hmotnopravny narok Zalobcu na nahradu za vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu by nijako neovplyvnili ( porovnaj PI. US 5/21, PI. US 24/20, PI. US 16/21).

27. Ulohou stdu prvej indtancie bude odstranit nedostatok podmienok konania nastaly v désledku
Uumrtia sporovej strany po zacati sporu, rozhodnut o uplatnenom naroku s prihliadnutim na vymedzenie
skutkovych dévodov, na ktorych Zalobcovia zakladaju svoj narok (Zalobcovia nemozu tvrdit, ze Zalovany
je a suCasne nie je vlastnikom stavieb a zelene zriadenych na pozemkoch Zalobcov) a v pripade,
Ze predmetom sporu ostane narok na poskytnutie nahrady za vecné bremeno podla zak.¢. 66/09 Z.z.
vyhodnoti, & Zalobcovia maju pravo na toto plnenie, ktorého ma v zmysle rozhodnuti vySSich sudnych
autorit charakter jednorazovej nahrady.

28. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



