Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/83/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817203016

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8817203016.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, zast. Mgr. Henrich Schindler,
advokat, advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481
proti zalovanej: M. R., W.. XX XX.XXXX, F. F. XXXX/XX, U. W. M., statny ob¢an Slovenskej republiky o
zaplatenie 255,49 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 102,88 eur, Groky z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 7.2.2016 do 31.03.2016 zo sumy 250 eur a od 1.4.2016 do zaplatenia zo sumy 102,88 eur a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 102,88 eur spolu s trokom
z omeskania vo vy3ke 5,05% p.a. odo dra 07.02.2016 do 31.03.2016 zo sumy 250 eur, odo
dna 01.04.2016 do zaplatenia zo sumy 102,88 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodil
tym, medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitefom doslo dria 06.01.2016 k vzniku
pravneho vztahu, na zaklade ktorého veritel poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke 250
eur. Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dlznikom
bola registracia zalovanej na adrese internetového sidla navrhovatela www.pozickomat.sk, za u¢elom
zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovana uviedla svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu
s &islom uétu, na ktory Ziada poukazat pefiazné prostriedky. Zalobca nema k dispozicii iny dékaz o
dalSich podrobnostiach pravneho vztahu medzi zalobcom a Zzalovanou, nakolko sa nezachovala zmluva
o poskytnuti Gveru ani in4 pisomna zmluva. Zalobca nepoZaduje od Zalovanej zaplatenie odplaty za
poskytnutie p&Zi¢ky, resp. Uveru, ani Uhradu inych poplatkov a nakladov. Z dékazov je vSak zrejmé, Ze
Zalobca Zalovanej peniazné prostriedky poukazal, a to na ucet, na ktory ich Zalovana Ziadala poukazat.
Zalobca sa podanou Zalobou domaha vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Je mozné, ze
sud posudi postavenie Zalovanej ako spotrebitela. Vzhladom na skutkovy a pravny stav tejto veci, ako
aj vzhladom na to, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanej Zalobou iba vratenia istiny, skuto¢nost, &i je
Zalovana v pravnom postaveni spotrebitela alebo nie, nema ziadny dalsi vplyv. Je na zvazeni sudu, €i
z4avazok Zalovanej posudi ako zavazok titulom zmluvy o pdZicke, titulom zmluvy o Uvere, titulom zmluvy
o spotrebitelskom Gvere alebo titulom bezdévodného obohatenia. Zalovana do dia spisania Zaloby
uhradila celkovo sumu 147,12 eur, pri€¢om poslednu uhradu vykonala dna 31.03.2016.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dria 16.03.2017, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do
vlastnych ruk a preto ho uznesenim &.k. 7Csp/83/2017-27 zo diia 11.08.2017 zrusil.



3. Zalobca k zalobe dolozil vypis z Obchodného registra, vypis z Uétu Zalobcu a profil Zalovanej na
webovom sidle.

4. Zalovana si prihlasenim na internetovom portali P6zi¢komat.sk vytvorila profil s uvedenym zakladnych
a kontaktnych udajov, vratane ¢&isla uc¢tu v tvare IBAN.

5. Z predlozeného vypisu z U¢tu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca zaslal dfia 07.01.2016 na ucet Zalovanej
sumu 250 eur.

6. Ziadna zo stran sporu sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost neospravedinili ani
neZiadali odrocit’ pojednavanie.

7. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a k Zalobe sa nevyjadrila. Z dévodu, Ze sa Zalovane;
nepodarilo dorucit’ Zalobu na adresu v zmysle ust. § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
sud jej dorucoval zalobu a predvolanie na pojednavanie prostrednictvom zverejnenia oznamenia na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ozndmenie
bolo zverejnené dna 06.11.2017.

8. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

9. Ako vyplyva z § 2 pism. c) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

10. Podla § 2 pism. d) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

11.V zmysle § 4 ods. 2 zékona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dodavatef je povinny oznamit' spotrebitefovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku diu vzniku
pravneho vztahu, spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

13. V zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

14. Ako vyplyva z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku pradvneho
vztahu ( dalej len ,Obc&iansky zakonnik® ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17.V zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

18. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

19. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu ( § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. ).

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 102,88 eur, na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknat uzatvorenim
zmluvy o poskytnuti dveru medzi nim a Zalovanou. KedZe v8ak Zalobca z dévodu nezachovania
zmluvy, tato sudu nepredlozil, uplatnil si narok na zaplatenie sumy vo vyske 102,88 eur ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo v suvislosti s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
Zalovanej a ich nevratenim.

21. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal platné uzavretie zmluvy a naplnenie vSetkych
podstatnych naleZitosti predmetnej zmluvy, pri¢om sudu predloZil vypis z uétu, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovanej bola dna 07.01.2016 poskytnuta Ciastka vo vyske 250 eur, ma sud za to, Ze plnenie, ktoré ma
Zalovana Zalobcovi vratit, mozno uplatfiovat a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia, teda
tak ako si uplatnil aj Zalobca.

22. Z vypisu z Uctu Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej dia 07.01.2016
penazné prostriedky vo vySke 250 eur, priCom zalovana podla vyjadrenia Zalobcu uhradila celkovo
sumu 147,12 eur, ktoru skuto€nost nepoprela ani zalovana. Vzhladom na uvedené tak sud Zalobu
zalobcu povazoval za dévodnu a zalovanu zaviazal uhradit zalobcovi sumu 102,88 eur titulom vzniku
bezdbvodného obohatenia.

23. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sid zaviazal aj
na zaplatenie uroku z ome8kania po zohladneni platieb vykonanych Zalovanou, v sulade s prisluSnym
ustanovenim Obgianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke a z jednotlivych sum
za predmetné obdobie omeskania tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

24. Zalovana tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nepoprela, predlozené dékazy preukazuji poskytnutie
Zalovanej sumy 250 eur, pricom &ast’ tejto sumy Zalovanou mala byt aj uhradena a preto sud Zalobe
vyhovel z vy83ie uvedenych dévodov.

25.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100%, ktory mal vo veci plny uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

27. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



