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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Silverside, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastupeny Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kanceléaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
Zalovanym: 1. P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., S. H. Q. XXXX/XX, t. €. S., S. XXXX/X, Statny ob&an
SR, 2. N. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., A. XXXX/X, §tatny ob&an SR, zastupena Mgr. Elenou
Szabodovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o zaplatenie 4.786,15 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
16C/245/2013- 272 zo dnha 12. maja 2015 v jeho vyhovujucej €asti, v €asti nepriznania oslobodenia od
sudneho poplatku a v &asti povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit sudny poplatok za odpor, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti zrusSuje avec
v tejto Casti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vyroku o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov Zalovanej v 2. rade a o povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit sudny poplatok za
odpor potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a
v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2941,70 eur, s dlZnym vy¢€islenym urokom ku
driu 03.07.2012 vo vy8ke 284,66 eur, s 12,35 % zmluvnym urokom zo sumy 2941,70 eur od 27.09.2012
do zaplatenia, s 8 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 2941,70 eur od 27.09.2012 do zaplatenia do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. Sud konanie o zaplatenie
142,25 eur zastavil. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Sud nepriznal Zalovanej v 2.rade oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalovanu v 2.rade
zaviazal k povinnosti zaplatit' na u€et Okresného sudu Nové Zamky sudny poplatok za odpor vo vyske
287,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na
zakon €.258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy), ustanovenia § 52 ods.1,3, § 53 0ds.1,3,4,5, § 54 ods.1, 2, §
566 ods.2 (u¢inného od 1.1.2008), § 879j, § 853 ods.1, § 517 ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len OZ), Nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. tym, Ze Zaloba Zalobcu bola iastocne dévodne
podana. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 15.10.2012 domahal
zaplatenia 4786,15 eur s dlZnym urokom vy¢islenym ku driu 03.07.2012 vo vySke 450,42 eur s dlZznym
urokom z omeskania vy¢€islenym ku driu 03.07.2012 vo vyske 142,25 eur, s 12,35 % urokom rocne zo
sumy 4786,15 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, s 8 % urokmi z ome&kania ro¢ne zo sumy 4786,15 eur
od 04.07.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi



vyplyvajucimi zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0242748038. Uviedol, Ze vySka uplatfiovaného uroku
12,35 % rocne vyplyva z ustanovenia ¢lanku I. odsek 1 zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej medzi
ucastnikmi dfia 11.07.2008. V zmysle ustanovenia ¢l. |. bod 1 zmluvy boli Zalovani povinni splacat
poskytnuty aver vo vySke 3319,39 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,65 eur mesacne,
vzdy k 20-temu diiu v kalendarnom mesiaci, od 20.08.2008, do 20.06.2018 v po&te 119 splatok. Zalovani
vykonali na thradu predmetnej pohladavky uhrady dia 31.12.2008 vo vyske 3052,-Sk, 19.06.2009 100
eur, 28.02.2011 2,5 eur, 28.02.2011 100 eur, 28.06.2011 70 eur, 22.09.2011 50 eur, 03.05.2012 10 eur,
04.06.2012 10 eur. Zalovani sa dostali do omeskania s thradami vo vyske 50,65 eur splatnymi dria
20.11.2008 (splatka uhradena dria 31.12.2008, dna 20.12.2008 (splatka uhradena dfia 31.12.2008),
dna 20.05.2009 splatka uhradena dna 19.06.2009), dria 20.01.2011 (splatka uhradena dna 28.02.2011),
dna 20.02.2011 (splatka uhradena dna 28.02.2011), dfia 20.06.2011 splatka uhradena dna 28.06.2011).
Zalovani nezaplatili pravidelné mesaéné splatky za poskytnuty tver v roku 2008 za mesiace august az
oktéber, v roku 2009 za mesiace januar az april, jul az december, za cely rok 2010, v roku 2011 za
mesiace marec az maj, august, september, december, v roku 2012 za mesiace januar az april. Zalovani
nezaplatili pravidelni mesaénu splatku v riadnej vyske, t. j. 50,65 eur v mesiaci jun 2009, jul 2011, oktéber
2011, m&j 2012 a jun 2012. Zalobcovi vzniklo podfa &lanku 7.4. ,Urogenie* VSeobecnych obchodnych
podmienok pravo pozadovat od Zalovanych zaplatenie Urokov z omeskania. Zalobca si uplatnil Zalobou
narok zo zmluvy o splatkovom uUvere, zaplatenie istiny, zmluvného Uroku, uroku z omeskania vyc&isleného
ku diiu 03.07.2012 v suvislosti s odovzdanim zmluvnej dokumentécie. Uroky z omeskania boli vy&islené
vo vySke 8 % ro&ne zo splatok, ktorymi sa Zalovani dostali do ome$kania od 21.08.2008 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. 13.06.2012 z dévodu omeSkania s Uhradou istiny 4786,15 eur a vyska
urokov z ome&kania predstavovala sumu 142,25 eur. Vy€isleny zmluvny urok vo vyske 450,42 eur, na
ktory vznikol Zalobcovi narok v obdobi pred mimoriadnou splatnostou uUveru, t. j. ku diu 13.06.2012,
bol vy&isleny z asti nezaplatenych splatok. Zalovani &erpali v plnej vyske dfia 11.07.2008. V zmysle
zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit’ za iver dohodnuty urok vo vySke 12,35 % ro€ne. Splatnost’ urokov
bola dohodnuta v zmluve mesacne a to vZdy k poslednému dfiu v mesiaci. V zmysle ¢lanku 5 bod
5.5.7.1. uverovych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa drfiom ich
splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa stavali sugastou istiny len do dfia 31.08.2011 a od tohto
dfia boli uroky pocitané zvlast. Toto ustanovenie predstavuje tzv. kapitalizaciu prislusenstva do istiny, na
z&klade ktorej sa pdvodna istina (Uver), ktory veritel poskytol dlZnikovi opakovane navySuje (kapitalizuje)
o prisluSenstvo istiny (zmluvny urok a poplatky), az do uplného splatenia celého uveru. Nakolko sa
Zalovani dostali so splacanim jednotlivych splatok do omeskania je potrebné dohodnutu kapitalizaciu
prisludenstva do istiny zohladnit. Kapitalizacia prisluSenstva do istiny nie je smernicami &. 90/88/ES a
€. 87/102/ES zakazana. Smernica Eurépskeho Parlamentu operuje so skuto&nostou, Ze kapitalizacia
urokov je beznou zmluvnou podmienkou. Formular Eurdpskeho platobného rozkazu predpoklada
moznost kapitalizacie urokov do prislusenstva. Tuto skutoénost potvrdil aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti
pod sp. zn. 350do 101/2002. Moznost dojednat kapitalizaciu prisluSenstva pripusta judikatura ¢eskych
sudov aj v pripade spotrebitelskych zmlav. Ugastnici si dohodli poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
89,59 eur, ktory bol uhradeny z prostriedkov Uveru. Poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur bol
dohodnuty v sulade so sadzobnikom poplatkov platnym od 01.02.2008. Poplatok bol splatny vzdy ku
koncu mesiaca a v zmysle €l. 5 bod 5.7.1. Gverovych podmienok sa stal su€astou istiny. Poplatky sa
stavali su€astou istiny len do 31.08.2011 a od tohto datumu boli poCitané zvlast. Vyska poplatku sa
menila na zaklade sadzobnika poplatkov od 01.10.2010 na sumu 2,99 eur mesacne. V zmysle ¢l. |
- Zakladnych podmienok zmluvy a ¢&l. 6.3 a 6.5 uverovych podmienok boli Zalovani povinni zaplatit’ z
omeskanych splatok uroky z ome8kania a to vo vyske urenej Zalobcom zverejnenim v zmysle &l. 2
vSeobecnych podmienok. Zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit aroky. Uroky su suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich
platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania (uznesenie NS SR sp.zn.40bo
143/98). Zalovani boli povinni Gver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 50,65 eur a z celkovej sumy
uhradili 576,81 eur, priCom prvykratv omeskani boli s prvou splatkou, ktord neuhradili riadne a vé&as.
Zalobca listom zo dia 13.06.2012 v zmysle &l. 8.2 bod A vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu
13.06.2012. V zmysle €&l. 10 - Oznamovanie a doru€ovanie, bodu 10.3. VSeobecnych podmienok banka
zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢ajnej listovej zasielky. Napriek tomu Zalobca zaslal
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti formou doporuéene;j listovej zasielky na adresu S. H. Q. XX, A. N..
Zasielka sa vrétila s poznamkou, Ze adresat je neznamy. V zmysle &l. 10 bod 5 V&eobecnych podmienok
je klient povinny oznamit’ banke adresu, Cislo telefénu, na ktoré mu bude zasielat’ alebo oznamovat
vSetky oznamenia a dokumenty. Zalovana v 2.rade zmenu adresy pobytu Zalobcovi neoznamila. Kedze
si zalovani svoju oznamovaciu povinnost nesplnili, Zalobca z objektivnych dévodov nemohol predmetné



vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti dorugit. V zmysle ¢l. 10 bod 3 vSeobecnych podmienok sa zasielka
povazuje za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka
vrati ako nedorugena. V zmysle ¢&l. 5 bod 5.2 Uverovych podmienok sa jednotlivé Ghrady zapogitali
v poradi: splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom; Groky z omeskania; droky; istina. Zalovana
suma 4786,15 eur pozostava z ¢erpaného uveru 3319,39 eur + kapitalizovanych urokov 1553,27 eur
+ kapitalizovanych poplatkov 133,10 eur - 219,63 eur Uhrady zapocitané na istinu. Zmluvny urok
bol pocitany sadzbou 12,35 % rone zo sumy 4786,15 eur od 01.09.2011 do 13.06.2012 = 469,59
eur. Uhrady vo vyske 19,17 eur boli zapo&itané na splatné Groky a tak vyska uplatiiovanych drokov
je 450,42 eur. Vycislené uroky z omeSkania predstavuju sumu 183,18 eur, na ktoré bola zapoc€itana
Uhrada 40,93 eur a vyska uplatiiovanych trokov z omeskania je 142,25 eur. Zalobca pred zagatim
pojednavania zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 142,25 eur, ked Zalovani po podani Zaloby zaplatili
dfia 20.04.2013 sumu 300 eur, ktora bola zapocitana na dlzny urok z omeskania vycisleny ku driu
03.07.2012 vo vyske 142,25 a sumu 157,75 eur zapocital zalobca na uroky a uroky z omeSkania od
04.07.2012 do 26.09.2012 a podal navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Zalovana v 2.rade o
Uvere musela vediet, pretoZze podpisala zmluvu a pri podpise zmluvy boli Gu€astnici oboznameni so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom a Gverovymi podmienkami tak, ako to vyplyva
zo samotnej zmluvy €l. 1l bod 2. V zmluve boli dohodnuté premenlivé zmluvné uroky vo vyske 12,35
% roc¢ne a Zalobca si uplatfiuje nezmenené dohodnuté zmluvné uroky. Ku kapitalizacii prisluSenstva
uviedol, Ze sa jedna o medzindrodne uznavané podmienky. Zmluva obsahuje RPMN, ako aj vyc€islenu
celkovu mieru nakladov. Naklady s tverom predstavovali sumu 2821,41 eur pri dohodnutych splatkach
v pocte 119, zmluvnych urokoch a poplatku za spravu Uveru. Pohladavku nepovazuje za premi€anu, ani
Cast splatok, vzhladom na splatnost’ tveru v roku 2018. Sud prvej indtancie pripustil zmenu petitu Zaloby
unesenim zo dfia 21.04.2015 podrla § 95 ods.1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len OSP). Zalovany v 1.rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze od Zalobcu &erpali 4 Gvery, vzdy boli zmluvy
o splatkovych Uveroch podpisat’ u Zalobcu spolu so zalovanou v 2.rade, kazdy z nich podpisal zmluvu a
potom si ich vymenili. Zalovana v 2.rade o v3etkych Gveroch vedela. V&etky Gvery boli splacané z jeho
uctu, na zaklade prikazov na uhradu a problémy nastali, ked nemal dostatok finanénych prostriedkov
na udte. Zalovana nasla zaujemcov o byt, ktory predali a vyrovnali z neho najvagsi uver, on sa véak
blizSie s podmienkami kdpnej zmluvy neoboznamil, stretol sa s kupujucimi pred Mestskym uradom,
kde podpisal zmluvu a dal si overit podpis. Ziadne finan&né prostriedky z odpredaja bytu nenadobudol.
Uvery boli derpané na kupu bytu, rekonstrukciu bytu, zariadenie bytu, raz v suvislosti so zagiatkom
jeho podnikania. Ked' si brali dalSie uvery, predchadzajice neboli splatené. V spolonej domacnosti so
Zalovanou v 2.rade Zili zhruba do jula 2010 a rozvedeni boli v oktébri 2011. Zalovany mal pristup k
uétu svojej matky a stalo sa, Ze uhradil splatku Gveru i z Uétu svojej matky. Zalovana v 2.rade v konani
uviedla, Zze so zalovanym v 1.rade si poas manZelstva zobrali tri Uvery a o tomto Uvere vedomost’
nema. Zalobca uznal, Ze Gver &iastoéne splatili a je vyli&ené, aby pri &iastodnom pineni bola vyska
zavazku o tolko vysSia, nez poskytnuty Uver. Zmluvna podmienka, podla ktorej sa poplatky a Uroky diiom
splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou je neprimeranou zmluvnou podmienkou, pretoze by
sa tak stali zakladom pre vypocet dalSich urokov. O tom, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
sa dozvedela prvy raz z doru€enej zaloby s prilohami na vydanie platobného rozkazu. V oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola dlZzna suma vy¢islena na sumu 5325,57 eur, ¢o je o 60 % vysSia
suma, nez bol poskytnuty uver. Z pripojenych priloh k Zalobe nevyplyva, kedy a aka &ast’ Uveru bola
splatenad, jednak pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru a po fiom. Prilozené vycislenie - prehlad
transakcii povazovala za neprehladné, nedavajuce podklad pre uréenie vy$ky Zalovanej sumy. Navrhla,
aby sud urcil Zalobcovi povinnost predlozZit' prehlad transakcii na uverovom ucte, z ktorého by bolo
mozné urcit, kolko splatok Uveru Zalovani splatili, ako sa tieto Uhrady Zalovanych zapoditali na plnenie
Zalovaného zavazku a akym spdsobom bol vyCisleny zostatok uveru pri jeho mimoriadnej splatnosti a
pri podani zaloby. Brali si Uver od Zalobcu na prerabanie bytu vo vySke 600 000,Sk, vSetko vybavoval
byvaly manzel, priSiel pre fiu do prace a u zalobcu podpisala pripravené listiny. Kratko po Eerpani Gveru
jej zalovany uviedol, Ze mu bol ponuknuty dalSi uver od Zalobcu a i tento podpisala, napriek tomu,
Ze ich vztahy boli naruSené. Finan¢né prostriedky z Uverov boli zaslané na ucet Zalovaného v 1.rade,
ktory zarabal poCas manZelstva viac a uhradzal najomné a splatky uverov. Viackrat ich veritel vyzyval
na zaplatenie dlhu s tym, Ze 13.06.2011 boli vyzvani na zaplatenie vysokej sumy, Zalovany v 1.rade
jej stale hovoril, Ze to da do poriadku, vybavi to, ale tu uz s tym nesuhlasila. Rozhodli sa predat byt,
€o sa aj zrealizovalo a domnievala sa, Ze v tej vysokej sume bol vyplateny vetok dlh, ktory mali vodi
Zalobcovi z oboch Uverov. Dia 23.06.2011 sa odstahovala s dcérou na adresu A. N., O. XX a Zalovany
v 1.rade byval u svojej matky. Asi po roku opat dostala vyzvu od Zalobcu, Ze ma zaplatit nejakd sumu,
av8ak domnievala sa, Zze v8etky pohladavky voci veritefovi SLSP po odpredaji bytu maju vyrovnané.



Nikdy zmenu adresy Zalobcovi nenahlasovala, pretoZze sa domnievala, Zze uz Ziadne dlhy po odpredaiji
bytu nemaju. Nevie, na aky ucel bol sporny Uver pouzity a nikdy nerealizovala Ziadne splatky uverov.
Nie si je ista, ¢i ho vObec podpisala. Po nahliadnuti na original zmluvy uviedla, Ze to mbze byt jej
podpis, avSak nepamata sa, Ze by takuto zmluvu podpisovala. O spornom Uvere Zalovana vedomost’
nemala a preto nemohla oznamit' veritefovi zmenu bydliska. Prezumpcia doruovania bola vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku Slovenskou obchodnou inSpekciou, ako aj judikatmi a preto odstupenie
od zmluvy nemohlo nadobudnut uginnost. Podpis na zmluve o Uvere Zalovanej v 2.rade nie je overeny
a preto nie je mozné odvolavat sa na judikatiru uvadzanu Zalobcom, ani na Ceské rozhodnutia s
odvolavanim sa na sadzobnik, kedZe vSeobecné obchodné podmienky neobsahuju podpis Zalovanych
tak, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch a judikature. Namietala premi¢anie ohladne
jednotlivych splatok Uveru. V pripade, Ze by sud neuznal namietky Zalovanej v 2.rade, poukazala na
finanéné moznosti Zalovanej, ktora by bola schopna pohladavku splacat v splatkach po 50 eur mesacne.
Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o splatkovom uvere &. 0242748038 dna 11.07.2008, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver
vo vy8ke 3319,39 eur jednorazovo a bezhotovostne, ktory Cerpali v plnej vySke 11.07.2008. V zmysle
zmluvy boli dohodnuté premenlivé uroky vo vyske 12,35 % rocne s tym, Ze Zalovani sa zaviazali uver
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,65 eur, vZzdy do 20 dfia v mesiaci so splatnostou prvej
splatky dria 20.08.2008 a s kone&nou splatnostou uveru 20.06.2018, ¢o predstavuje pocet splatok 119,
RPMN 15,23 % roéne. Zalovani porusili zmluvné podmienky tym, Ze uver nesplacali riadne a véas a
zaplatili len sumu 576,81 eur, z ktorej bola suma 89,59 eur zapoditana na spracovatelsky poplatok, suma
vo vySke 177,59 eur na splatné uroky z omeskania za obdobie od 11.07.2008 do 28.06.2011, suma vo
vySke 219,63 eur na istinu, suma vo vyske 29,90 eur na poplatky od 01.09.2011 do 13.06.2012 a suma
vo vyske 40,93 eur na uroky z omeskania za obdobie od 29.06.2011 do 03.07.2012 a suma vo vyske
19,17 eur na uroky za obdobie od 01.09.2011 do 13.06.2012. V zmysle £&l. Il ods. 2 zmluvy Zalovani
jednoznacne vyhlasili, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi podmienkami, uverovymi podmienkami a
sadzobnikom. Mal za nesporné, ze predmetnu zmluvu o splatkovom Uvere zalovana v 2.rade podpisala,
vychadzajuc jednak z vyjadrenia Zalovaného v 1.rade, ktory vo svojej vypovedi upresnil, Ze o vetkych
uveroch Zalovana v 2.rade mala vedomost, vzdy ich boli podpisovat spolo¢ne u Zalobcu - rovnakého
veritela a sama Zalovana v 2.rade po nahliadnuti na original zmluvy o splatkovom uvere uviedla, Ze
sa jedna o jej podpis, avSak nema vedomost o tomto Uvere, na aky ucel bol pouzity a k omu sluzil.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana v 2.rade riadne zmluvu podpisala a preto z uvedenej
zmluvy zacali plynut povinnosti i pre Zalovanu v 2. rade. V danom obdobi mohli mat' Zalovani vztahové
problémy, je nepochybné, Ze Zili v spolo€nej domacnosti do jula 2010, rozvedeni boli v oktdbri 2011,
BSM zrugené nemali, nedo$lo medzi nimi ani k vyporiadaniu BSM po rozvode manzelstva. Zalovana v
2.rade sama uviedla, Ze mala vedomost’ o viacerych vyzvach zo strany zalobcu na zaplatenie réznych
sum a najvysSia suma jej bola oznamena 13.06.2011, kedy sa rozhodla danu situaciu riesit a nenechavat
to len na Zalovaného v 1.rade, ktory jej tvrdil, Ze to d& do poriadku a vybavi a preto sa rozhodli predat
byt. Kipnou zmluvou zo dfa 16.06.2011 uzavretou medzi kupujucimi U. D. a N. Y. a predavajucimi
Zalovanymi v 1.a v 2.rade Zalovani predali nehnutelnost v kat. iz. Nové N., vykazovanu na LV ¢. XXXX
byt €. XX na adrese A. N., S. H. Q. XX za dohodnutu kipnu cenu v sume 30 000 eur, ktora bola vyplatena
tak, Zze Cast kupnej ceny vo vySke 20406,84 eur bude pouZzita na vyplatenie Uveru poskytnutého od
SLSP, a.s. V3114/2006 zo diia 14.06.2006 a suma vo vysSke 9044 eur na exekuciu pod sp. zn. EX
1927/2009 zo dna 27.09.2010. ZvySok kupnej ceny na vyplatenie zalozného prava pre Mesto Nové
Zamky. Z €&l. 11l zmluvy vyplyva, Ze kiipnu cenu dohodla Zalovana v 2.rade s tym, Ze uvedené skuto€nosti
potvrdil vo svojej vypovedi i Zalovany v 1.rade. Vzhfadom na vys3ie uvedené muselo byt Zalovanej v
2.rade nepochybne jasné, Ze z uvedenej kupnej ceny bol zaplateny zvySok len jedného uveru tak, ako
to vyplyva z uvedeného &l. Ill zmluvy a nemohla sa domnievat, Ze tymto su vyrovnané i vietky ostatné
uvery, ktoré mali od rovnakého veritela, pretoZze v zmluve bol jasne Specifikovany iba jeden poskytnuty
uver. V podstate Zzalovana v 2.rade nepoprela, Zze mali i viaceré uvery. Rovnako i Zalovana v 2 rade bola
povinna plnit povinnosti vyplyvajuce zo spornej iverovej zmluvy. V tejto €asti Zalovana v 2 rade neuniesla
dékazné bremeno ohladne tvrdeni, Ze zmluvu nepodpisala a nemala o nej vedomost. Zalovany v 1.rade
vySku Zalovanej pohladavky nenamietal, nepoprel ani polet a vySku realizovanych splatok s tym, Ze
Zalovana v 2.rade uviedla, Ze ona nerealizovala ani jednu splatku Zziadneho Uveru. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze zamietol navrh Zalovanej v 2. rade na doplnenie dokazovania ohladne dalSich uverov
a presného rozpisu uverov Zalobcu voci zalovanym, pretoZze vykonanym dokazovanim a lustraciou v
registri na sude prvej inStancie mal za preukazané, ako aj vypovedou Zalovaného v 1.rade, Ze Zalovanym
boli poskytnuté Styri uvery, jeden Uver pouzity na rekon$trukciu bytu, ktory bol najvyssi, bol vyrovnany
z kupnej ceny za odpredaj bytu. Ohladne zvySnych uverov, ktoré boli Zalovanym poskytnuté prebiehaju



konania na sude prvej indtancie pod sp. z. 4C/148/2013, pod sp. zn. 6C/31/2015 a v tomto konani, z
¢oho vyplyva, Ze pocet Uverov je totozny s vyjadreniami stran sporu. Sud prvej inStancie dalej dévodil
tym, Ze v danej pravnej veci nebolo sporné, Ze zmluva na zklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu
pohfadavku, je s ohfadom na charakter subjektov, ktori ju uzatvarali veritel, ktory je bankou a konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a diZnici Zalovani - spotrebitelia fyzické osoby nekonajuce
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je
spotrebitelskou zmluvou, ide o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia. Na takyto vztah je potrebné aplikovat aj
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ), v zneni
uginnom v €ase vzniku zmluvného vztahu. Nie je podstatné, & zmluva bola uzavreta podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika alebo iného pravneho predpisu. Ak bola uzavreta i podla iného
pravneho predpisu, ako Obc&ianskeho zakonnika, i v takom pripade je potrebné s poukazom na § 52
ods. 2 OZ aplikovat' na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitel'skych
zmlav. Zmluvna vornost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého predpisu bola uzavreta
sa mbze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv a s poukazom na
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Takéto
zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné
podmienky a ktorych prikladny vypodet obsahuje ustanovenie § 53 ods. 4 OZ. Dalej uviedol, Ze v
zmysle zmluvy si strany dohodli poplatok za spravu uUveru vo vyske 1,99 eur v zmysle ¢&l. |. bod 1
zmluvy s poukazom na &l Il bod 2 zmluvy s tym, Ze boli oboznameni i so sadzobnikom. Zalovani
uhradzali splatky nepravidelne tak, ako je vy$Sie uvedené s tym, Ze sa dostali do omeskania so splatkou
20.11.2008, ktora bola uhradena 31.12.2008 a poslednu splatku realizovali 04.06.2012. Vzhladom na to,
Ze splatky boli realizované nepravidelne, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom zo da 13.06.2012
v zmysle bodu 7 bod 6, bod 1 pism. a VOP. O uvedenej skuto¢nosti informoval Zalovanych napriek
bodu 10.3 VOP formou doporucenej listovej zasielky na adresu uvedenej v zmluve, pretoze ani jeden
z uc€astnikov neoznamil Zalobcovi zmenu adresy, hoci obaja mali vedomost’ o tom, Ze voc&i Zalobcovi
maju stale pohladavky vyplyvajuce z Uverov, ked nie je mozné sa stotoznit' s vyjadrenim Zalovanej v
2.rade, Ze by doslo k zaplateniu vSetkych uverov z kupnej ceny za odpredaj bytu. V danom pripade
nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale jednalo sa o zosplatnenie Uveru. Sud nepovaZzoval jednotlivé splatky
uveru za preml&ané vzhladom na termin zosplatnenia Uveru, ako aj podanu Zalobu a splatnost’ celého
averu. Uviedol, Ze podla bodu &l. 1 bodu 4 UZ sa Zalovani zaviazali do posledného dia kalendarneho
mesiaca predchadzajiuceho driu splatnosti prvej splatky istiny splacat pohlfadavku postupcu mesacne
splatkami vo vyske Urokov a poplatkov a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych
podmienkach. Zalobca tym, Ze svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté aj v
Uverovych podmienkach ponechal v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.01.2008 (na pravne
vztahy vzniknuté po uvedenom datume), spdsobil stav, Ze dana Uprava postupu splacania jednotlivych
zloZiek zavézku, obsiahnuta v bode 5.2 Uverovych podmienok, bola vyrazne nevyhodnejsia vo vztahu k
Zalovanym oproti situdcii, aka by bola, ak by v Uverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoZe ak by
Zalovani vyslovne neurcili inak, ich splatky by musel postupca zapocitavat’ v prvom rade na istinu (ktora
sa stale urodi, teda navySuje sa o dojednané Uroky z Uveru a v pripade omeskania o Uroky z omeskania)
a nie na prisluenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne Urodeniu nepodlieha. Zalobca v Uverovych
podmienkach jednostranne stanoveny spésob zapoditavania splatok, resp. Ciasto&nych plneni najprv na
prisludenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne navy3uje naklady
spotrebitela spojené s verom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v stlade s Upravou obsiahnutou
v § 566 ods. 2 OZ a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Existujica zakonna Uprava Uginna uz v &ase uzavretia UZ a stanovujica vyssie
uvedené poradie uspokojovania pohladavky a jej prisluSenstva pri Ciastoénom plneni zavazku je teda
zamerana vyrazne prospotrebitel'sky. Iba ak dIZnik prejavi v6lu, aby poradie uspokojovania pohladavok
(jeho zavazkov) bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je také, aké konkrétne urci
on (bez ohladu na vélu veritela). V tomto smere (Ze prisludenstvo pohlfadavky uro€eniu nepodlieha)
sud poukazuje na zasadné rozhodnutie NS CR (rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.03.2004),
vychadzajuce z obsahovo pravnej upravy, akou je nasa hmotnopravna Uprava, ktory o.i. uviedol, Ze
podla Standardného vykladu definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnutého v ustanoveni § 121 ods.
3 OZ platiaceho aj pre obchodné zavazkové vztahy, uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania
su prislusenstvom pohladavky, ktorou sa podfa § 488 OZ rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktord ma
veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat’ aj



sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Zanikom hlavného zavazku zanikd aj akcesoricky; zostava len zavazok zaplatit uz dospelé uroky. Tym,
Ze diznik v&as nesplati uroky z istiny, sa tento dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
(uroky z omeSkania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, Zze ani OZ a ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z omeskania z dohodnutych
(zmluvnych) urokov je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so zakonom. Uvedeny sud sice uviedol,
Ze tym nie je dotknuté pravo uc€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny
(Zze k nej podla dohody uc€astnikov budu pripocitané, akoby civilné plody (pefiazi) a nasledne potom
moznost' veritelom pozadovat, aby diZznik pre pripad omeskania s platenim takto zvy3enej istiny platil
dojednanu alebo zakonom stanovenu sadzbu droku z omeskania. K uvedenej poslednej vete sud
uviedol, Ze dané rozhodnutie taki mozZnost dohody kapitalizacie istiny uvadza len vo v8eobecnej rovine.
To v8ak automaticky neznamena, Ze v kazdom uverovom vztahu by takato dohoda bola pripustna.
Podla nazoru sudu prave v spotrebitelskom vztahu, teda aj v pripade spotrebitelského Uveru, takato
"dohoda" ohfadne poradia splacania pohfadavky s jej prislusenstvom, ak je stanovena veritelom len
jednostranne (nie je individualne dojednana), nie je pripustna, nakolko takato podmienka ma za nasledok
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 OZ), teda je neprijatelna a preto je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Ku "kapitalizacii" istiny a jej pripustnosti
v spotrebitelskych vztahoch bol sidom vySSieho stupfia zaujaty nazor v uzneseni Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23Co/121/2013, ktory uviedol, Ze pri uplatiiovani narokov zo spotrebitel'skych zmluv nie je
mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podla zmluvy sa m6ze Zalobca doméhat dohodnutého uroku
len z poskytnutého uUveru a nie z poplatkov, ani z urokov z omeSkania. Ak v3ak Zalobca vy€isleny urok,
urok z omeskania a poplatky pripoc¢ita po nim uréenom Case k sume poskytnutého uveru a cell sumu
nazve istinou a nasledne Ziada, domaha sa, dalSich urokov z drokov, urokov z urokov z omeskania,
urokov z poplatkov a tiez urokov z omeskania z Urokov, Urokov z omeSkania z Urokov z omeskania.
Takyto postup vyc&isfovania istiny v pripade spotrebitelskych zmlav podla nazoru sudu nie je pripustné,
nie je v sulade s uzavretou zmluvou, zdkonom ani v sulade s ustalenou sudnou praxou. Pri vypocte
priznanej Zalovanej pohfadavky sud vychadzal z toho, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver vo vyske
3319,39 eur, z ktorého zaplatili sumu 576,81 eur, ktoru sud odpocital od poskytnutého Gveru a zostatok
uveru bol vo vyske 2742,58 eur. Sud priznal Zalobcovi spracovatelsky poplatok vo vySke 89,59 eur
a poplatok za spravu uveru 27 x 1,99 eur a 20 x 2,99 eur, spolu vo vySke 113,53 eur. Z uvedenej
sumy 2941,70 eur, ktora pozostava zo zostatku istiny uveru vo vySke 2742,58 eur a z poplatkov vo
vySke 199,12 eur priznal zalobcovi dohodnuty zmluvny arok vo vySke 12,35 % ro¢ne od 01.09.2011 do
13.06.2012, t. j. za 286 dni vo vySke 284,66 eur. Sud priznal Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 12,35 %
od 27.09.2012 do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 27.09.2012 do zaplatenia
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, s poukazom na Nariadenie viddy SR €. 87/1995 Z. z.
v zneni noviel v zmysle upresneného petitu Zaloby z priznanej Zalovanej sumy 2941,70 eur. V &asti
urokov z omeSkania vo vyske 142,25 eur zobral Zalobca Zalobu spat, pred prvym pojednavanim, kde
bola zohladnena i zaplatena suma 300 eur po podani Zaloby, preto sud konanie o zaplatenie 142,25 eur
zastavil podla § 96 ods. 1, 3 OSP. V zostavajucej €asti sud prvej indtancie Zalobu zamietol, vzhfadom
na vy$Sie uvedené s tym, Ze kapitalizované uroky, Uroky z omeSkania, poplatky predstavuju uro€enie
z uroCeného. | napriek tomu, Ze takéto dojednanie nie je v rozpore so Smernicami ¢. 90/88/ES a ¢&.
87/102/ES sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z pravnych nazorov
a judikatary tykajucej sa spotrebitelskych zmliv v SR s poukazom na to, Ze imanentnou obsahovou
zlozkou prava je ochrana prav slabSieho. Sud prvej inStancie tieZz uviedol, Ze nepopiera, ze vydal
platobny rozkaz v sulade so Zalobou, avSak poukazuje na neustale sa vyvijajucu prax a stanoviska
vo vztahu k spotrebitefom tak, ako to vyplyva i z vy$Sie uvedeného uznesenia KS v Trnave, rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, pod sp. zn. 5C/143/2013, ktorym bol €ldnok 5 Obchodnych podmienok
,SPLACANIE" uréené za neprijatelni zmluvni podmienku. Sud prvej indtancie dalej dévodil tym, Ze
neumoznil Zalovanym Zalovanu pohladavku splacat’ v splatkach s poukazom na ich finanéné moznosti
s tym, Ze splatkovy kalendar si mézu ucastnici dohodnut so Zzalobcom i po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. K navrhu Zalovanej v 2.rade, aby sud zohladnil tu skuto€nost, Ze medzi Zzalovanymi
doslo k zaniku BSM po rozvode manzelstva, ktoré vyporiadané nebolo a preto i pohfadavky patria do
podielového spoluvlastnictva a aby bola tato skutoénost zohladnena v rozhodnuti sidu sud uviedol, Ze
v danom pripade je sud viazany petitom Zaloby, ktory nijakym spdsobom v tejto Casti upraveny nebol
a rovnako ani Zalovani nepredlozili sudu Ziadne listinné dokazy, pripadne procesné navrhy k takémuto



rozhodnutiu. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 OSP do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie Zzalovanej v 2. rade nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 OSP vzhladom na to, Ze z
predloZzenych listinnych dokazov s poukazom i na vyjadrenie Zalovanej v 2.rade mal za preukazané,
Ze zalovana je zamestnana u rovnakého zamestnavatela od 01.03.2006, kde jej Cisty mesaény prijem
podla predloZzenych vyplatnych pasok v roku 2014 za mesiace august, september, oktéber a za rok 2015
februar 2015, bol 517 eur s tym, Ze okrem tohto prijmu mala prijem i z podnikatelskej €innosti, pretoze
pracovala v Providente a podavala danoveé priznanie za rok 2014, v zmysle ktorého zakladom dane bola
suma 5553,18 eur, z ktorého zaplatila darn 425,55 eur, ktoru €innost’ ukongila ku drfiu 31.03.2015. Naklady
na byvanie v byte syna predstavuju sumu 98 eur. Sud povaZoval iba tieto vydavky za preukazané s
tym, Ze nepoprel, Ze Zalovana v 2. rade ma vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu, s ktorym Zije v
spolo&nej domacnosti a otec prispieva na jeho vyzivu sumou 100 eur. Zalovana 2. rade uviedla, Zze
Ziadne uvery nesplacala a nesplaca a nie je zanedbatelna ta skutoénost, Ze nepredlozila sudu vyplatné
pasky za mesiace november, december roku 2014 a januar 2015, z &oho sa sud mohol domnievat, Ze jej
prijem za tieto mesiace mohol byt i vy33i. Rovnako bola neditatelna fotokdpia vyplatnej pasky za mesiac
jul 2014. Po odpoditani nevyhnutnych vydavkov na byvanie, ako aj vyZivovacej povinnosti v rovnake;j
vy$ke ako plati druhy rodi¢, zostane Zalovanej suma rovnajtica sa minimalnej mzde. Zalovanej v 2.rade
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov ani v konani vedenom na sude prvej indtancie pod
sp. zn. 4C/148/2013 a v neposlednom rade i na giastoéné zrejme bezlspesné branenie prava. Zalovana
v 2.rade je povinna zaplatit' sudny poplatok za odpor podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel, podla poloZky 1a sadzobnika sudnych poplatkov, poznamka 5 vo
vysSke 287,00 eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, proti vyroku o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej v 2. rade a uloZeni povinnosti Zalovanej v 2. zaplatit
sudny poplatok za podany odpor 287 eur, namietajuc chybajuci vyrok o uréeni podielu Zalovanych
na spoloénom zavazku, podala odvolanie Zalovana v 2. rade. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach zrusSil a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie pri spésobe vypoctu diznej sumy vychadzal z nespravnych
Ciselnych udajov. Podla sudu Zalovani zaplatili Zalobcovi celkom sumu 576,81 eur, ¢o sud odpoéital
od poskytnutého Uveru a zostatok -nesplatenu €ast istiny Uveru potom ustalil na sumu 2.742,58 eur.
Ako vyplyva z predloZenych vypisov z evidencii Zalobcu Zalovani zaplatili Zalobcovi v roku 2008 sumu
6.601,50 Sk (219,13 eur) (11.07.2008 sumu 2.699,-Sk, 08.08.2008 sumu 720,50 + 60,-Sk, 31.12.2008
sumu 3.052,-Sk, 31.12.2008 sumu 70,-Sk). V obdobi od 31.01.2009 do 21.08.2011 spolu sumu 277,32
eur (19.06.2009 sumu 102,32 eur, 28.02.2011 sumu 102,50 eur, 28.06.2011 sumu 72,50 eur), od
22.09.2011 do 19.03.2014 sumu 400 eur (22.09.2011 sumu 50 eur, 28.11.2011 sumu 20 eur, 03.05.2012
sumu 10 eur, 04.06.2012 sumu 10 eur, 17.07.2012 sumu 10 eur, 30.04.2013 sumu 300 eur). Spolu
teda Zalovani zaplatili Zalobcovi 219,13 + 277,32 + 400 eur, spolu 896,45 eur, ¢o je nesporne viac
nez Zalobcom uvadzana suma 576,81 eur, s ktorou sa sud bez daldieho stotozZnil a vychadzal z nej pri
vypocte dlznej sumy. Sud sa nevysporiadal ani so splatkou 300 eur (30.04.2013), ked v &asti 142,25
eur konanie zastavil, ale zvy3nu €ast 157,75 eur nepripocitava k plneniu Zalovanych, ani tato sumu
nezniZuje o inu povinnost Zalovanych a ani pripo€itanim tejto sumy 157,75 eur k suidom ustalenej sume
realizovanych splatok 576,81 eur nie je dosiahnuta skutocna vyska splatok realizovanych Zalovanymi
896,45 eur. Sud pri vypocte vychadza z poplatku za spravu uveru vo vyske 27 x 1,99 eur a 20 x
2,99 eur, spolu 113,53 eur. Zalovana namietala opravnenost Gétovania poplatkov za spravu uUveru,
teda neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto namieta vySku poplatku za spravu uveru vo vyske 20 x
1 eur (2,99 minus 1,99 eur) a napokon aj poplatok za spravu Uveru ako celok, kedZe ide o tedriu
skuto€ného plnenia, ktoré je definované ako plnenie, ktoré vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefla.
Takéto plnenia hoci aj v spotrebitelskej zmluve dohodnuté, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov z 21.11.2012 sp. zn. 18Co0/109/2011. Pokial nie je
v sulade so skutoCnou vy8kou uhrad a terminmi Uhrad Zalovanych voci Zalobcovi vypocitand istina,
nemodzu byt spravne ani vypoéty dizného vyéisleného Uroku 284,66 Eur. DalSiu nezrovnalost vidi
Zalovana v tom, Ze k vypoctu diZznej sumy 2941,70 eur dospel sud tak, Ze od poskytnutého Uveru
3.319,39 eur odpodital plnenia zalovanych (v nespravnej vySke) a k zostatku pripocital okrem iného
aj spracovatelsky poplatok. Spracovatel'sky poplatok v3ak bol odpocitany priamo od bezhotovostného
plnenia banky. Ako vyplyva z prehladu transakcii na iverovom uéte, o vySku spracovatelského poplatku
bolo zniZzené skutocné Cerpanie Uveru (teda v skutoCnosti ne€erpali sumu 100000 Sk, ale iba sumu



97301 Sk). Je nesporné, Ze zalovana v 2. rade na pojednavani dna 21.04.2015 poukazala na to, Ze
Ziada urcit podiely Zalovanym na spoloénom zavazku vzhladom na naplnenie zdkonnej prezumpcie
(§ 149 ods. 4 OZ). Sud o tomto navrhu Zalovanej vo vyrokovej Casti nerozhodol a v odévodneni
rozsudku sa vysporiadal s jej procesnym navrhom tvrdenim, Ze v danom pripade je sud viazany petitom
Zaloby, ktory nijakym spdsobom v tejto €asti upraveny nebol a rovnako ani Zzalovani nepredloZili sudu
Ziadne listinné dbkazy, pripadne procesné navrhy k takémuto rozhodnutiu. Pravdivost' tohto tvrdenia
vyvracia samotny sud na strane 8 rozsudku, ked uvadza, Ze ,je nepochybné, Ze Zalovani Zili v spolo¢nej
domacnosti do jula 2010, rozvedeni boli v oktébri 2011 a BSM zru8ené nemali®, aj, Ze sud lustroval v
registri OS Nové Zamky, teda aj rozsudok o rozvode manzelstva zalovanych je sudu znamy z Uradne;j
Cinnosti. Sud teda popiera nielen procesny navrh Zalovanej v 2. rade predneseny na pojednavani,
ale aj existenciu d6kazom opaku vyvratitefnej, ale v konani nevyvratenej zakonnej domnienky, ktoru
Obciansky zakonnik vztahuje aj na ostatné majetkové prava v § 149 ods. 4. V konani sud nie je viazany
vyhradne Zalobou, ale aj procesnymi navrhmi Zalovanych, pokial tieto maju relevanciu k predmetu
konania a o tychto navrhoch mal sud rozhodnut. Pokial o navrhu Zalovanej v 2. rade nerozhodol,
odnal jej tym procesné pravo, ktoré jej ako strane sporu nalezi. Pravo Ziadat o urCenie podielu
manzelov spoloénom dlhu neprislusi Zalobcovi, ani Zalovanym, Zaloba nema dévod takyto procesny
navrh vzniest. Pokial ide o sudom vytykanu absenciu listinného dbkazu odkazuje na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/81/2010 z 31.05.2010. Ak obaja Zalovani tvrdia, Ze po rozvode
ich manzelstva BSM vyporiadané nemali, nem6zu logicky disponovat ani pisomnym vyhotovenim
dohody o vyporiadani BSM, ani pisomnym vyhotovenim rozsudku, ani pisomnym potvrdenim, ako sa
navzajom vyporiadali. Preto, ak sa vytyka nepredloZenie listinného dékazu a nevyporiadani BSM (sudne
vyporiadanie nevyplyva ani zo sudnych registrov), ide o poZiadavku na preukazovanie neexistencie
nieCoho, v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, z &oho vS8ak nemozno pri
rozhodovani vyvodzovat nenastupenie zakonnej domnienky ohfadom zaniknutého a nevyporiadaného
BSM. Vo vztahu k nepriznaniu oslobodenia od sudneho poplatku uviedla, ze ak jej sud vytykal, Ze
nepredloZila sudu vyplatné pasky za mesiace november, december 2014 a januar 2015, vychadzala
z datumu, kedy poziadala o priznanie oslobodenia a skutoénosti, Ze preukazuje stav v ¢ase podania
Ziadosti. Pokial sud mal takéto jej podanie za neuplné a pozadoval preukazanie prijmov aj po datume
podania ziadosti, bol namieste postup podla § 43 OSP, doplnenie neupiného podania. Sud ni¢im
nedévodil, z ¢oho vychadzal pri presveddeni, Ze v tychto mesiacoch mohol byt prijem vysSi, pre€o
prave vy3si a nie rovnaky alebo hoci aj niz8i. Preto v tejto Casti vyrok rozsudku nema spofahliva a
presvedcivu oporu v jeho oddvodneni. Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej v inom
sudnom konani, nie je relevantnou skuto€nostou vo veci splnenia, €i nesplnenia zakonnych podmienok
pre rozhodnutie o jej Ziadosti . Pokial ide o tvrdené, CiastoCne zrejme bezuspedné branenie prava,
ktoré sud zmieriuje, poukézala na to, Ze v aktualnom konani boli Zalovani uspesni v rozsahu 1.844,5
eur, ¢o pri vySke Zalovanej istiny 4.786,15 eur nie je zanedbatelny Uspech, ale procesny uspech v
rozsahu takmer 40 %. Poukazala na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. z) zakona o sudnych poplatkoch
s poukazom na uznesenie Krajského sudu Trend&in sp. zn. 17Co0/33/2010. O tom, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, sa dozvedela prvy raz z doru€enych priloh navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Poukazala na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorého skratenu verziu tykajucu
sa dorucenia priklada. Pretoze prezumpcia doruéenia bola rozhodnutim uréena za konanie zalobcu
contra legem, ide automaticky aj o podmienku neprijatelnu a neaplikovatefnu. V nadvaznosti na pravne
vyhodnotenie tejto podmienky a jej neprijatelnosti, nema oporu ani vyhodnotenie namietky premi¢ania
(od zosplatnenia Uveru), nakofko tento prejav Zalobcu nebol ani jednému zo Zalovanych doruéeny a
pri vysporiadani sa s namietkou premli€ania je potrebné vychadzat zo v8eobecnych ustanoveni OZ
(§ 103, pripadne 565) aplikovatelnych na danu prejednavanu vec. Dalej namietala rozhodnutie stdu
ohladom nepriznania moznosti plnit’ dlh v splatkach, ked v oddvodneni napadnutého rozsudku nie je
odpovedou na procesny navrh Zalovanej. Pokial jej tito moznost OSP v § 160 ods. 1 priznava, nie
je dévodom na zamietnutie takéto navrhu hypotetickd moznost dohodnut’ sa o splatkach s veritelom,
ktory po pravoplatnosti rozsudku disponuje vykonatelnym exekuénym titulom znejicim na celu Zzalovanu
sumu s jednorazovou splatnostou.

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovanej v 2. rade. Navrhol, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyhovujucej €asti potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze
predmetna uhrada Zalovanych z 30.04.2013 vo vyske 300 eur bola odpocitana z celkovej pohladavky
Zalovanych v zmysle &lanku 5 bod 5.2. Uverovych podmienok a to takym spésobom, Ze &ast Uhrady
vo vy8ke 142,25 eur bola zapocitana na uroky z ome8kania vycislené k 03.07.2012 a zvy3na Cast
uhrady vo vyske 157,75 eur bola zapocitana na riadne uroky a uroky z omeSkania od 04.07.2012



do 26.09.2012. Sud prvej inStancie z vysSie uvedenych dévodov konanie o zaplatenie v Easti 142,25
eur zastavil a priznal Zalobcovi Uroky z omeskania az od 27.09.2012 do zaplatenia. Zalobny navrh
vzal zalobca v €asti 300,-Eur spat’ na pojednavani dfa 28.10.2014. Podotkol, Ze zmluva o splatkovom
Uvere bola uzavreta podfla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 566 OZ o €iastocnom
plneni nemozno pouzit' i na obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych plati uprava obsiahnuta v § 329
Obchodného zakonnika. S poukazom na ustanovenie § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika uviedol,
Ze tuto skutocnost’ vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti z 01.09.2004 sp. zn. Obdo V
8/2003, publikovanom v ZSP &. 66/2004. S poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v 2. rade dalej
uviedol, Ze citacia zakonnych ustanoveni zo strany sudu neznamena ur&enie neprijatefnej podmienky.
Z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze celkova cena za poskytnuty uver je zloZzena z
niekolkych zloziek a to z uroku vo vyske 12,35 % p. a. u€inného v den, ktory pokryva odmenu Zalobcu,
naklady Zalobcu na ziskanie zdrojov na financovanie Uverov a tzv. rizikovl marZzu a su€asne ceny
za sluzby, resp. ukony suvisiace s poskytnutim a spravou uveru, t. j. ceny za sluzby, resp. ukony
suvisiace s poskytnutim a spravou Uveru uvedené v Sadzobniku Zalobcu, ktoré Zzalobca poskytuje po
dobu trvania uverového vztahu. |de o paudalnu cenu za spravu Uveru v dojednanej mesacnej vyske
a ceny za dalSie bankové sluzby Zalovanych uvedené v Sadzobniku sluzieb, ktoré nie su pokryté
zhora uvedenou pausalnou cenou za spravu Uveru. Poplatok za spravu Uveru uhradzany diznikom
koreSponduje urcitému predmetu plnenia zo strany veritela, to znamena Zalobca poskytuje Zalovanym
konkrétne sluzby, za ktoré mu prinalezi poplatok za spravu uveru. V zmysle &lanku I. Zmluvy o Gvere
¢lanok 16 VOP a Sadzobnika si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovani su povinni zaplatit' Zalobcovi
poplatok za spravu Gveru. Zalobca poukazal tieZ na rozhodnutie stidneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-602/10. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ uviedol, Ze predmetny zdkaz preskimania je
pritom obsiahnuty v €lanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého plati, Ze posudenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii predmetu konania podfa zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane,
aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane. Je zrejmé, Ze strany sporu
v Case uzavretia zmluvy o Uvere presne vedeli, Ze dané dojednanie o platbe za spravu uveru je
sugastou celkovej ceny za dany uverovy produkt. Zalovani mali aktuélne sadzobniky k dispozicii a
to na pobockach Zalobcu alebo prostrednictvom internetovej stranky Zalobcu. Predmetné poplatky
su vylu¢ené zo sudnej kontroly, pretoZze sa tykaju primeranosti ceny plnenia. Poplatky za spravu
predstavovali, aj v su€asnosti predstavuju beznu prax v bankovom sektore. K problematike bankovych
poplatkov zaujal stanovisko aj Ustavny sid CR v Naleze 111.US 3725/13 zo dfia 10.04.2014, v ktorom
poukazal na to, Ze postavenie silnejdej strany pravneho vztahu banky nemozZno povaZovat za nie€o
protipravne, nakolko je tiez zalozené pravom v zmysle Ustavy a to konkrétne usilim o dosiahnutie zisku
pri poskytovani uveru. Vzhladom na uvedené bol poplatok za spravu uveru v zmluve uvedeny jasnym,
zrozumitelne a transparentnym spésobom, takZe Zalovani mohli na zaklade presnych a zrozumitelnych
kritérii predpokladat hospodarske dbésledky, ktoré z nich pre nich vyplyvaju. Uvedené vyplyva aj z
celkovych nakladov spojenych s Gverom v zmysle &lanku I. Zmluvy. Ugelom predmetného poplatku a
jeho protihodnotu povazuje Zalobca za primeranu. Poplatky boli pripo&itané zvlast od 01.09.2011 do dha
mimoriadnej splatnosti 13.06.2012. Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepozadoval Ziadne
poplatky za spravu Gveru, ani Ziadne iné poplatky. Ako vyplyva z dokumentu Specifikacia Zalovanej
sumy zo diia 07.04.2014, Zalovani jednotlivymi splatkami uhradili vSetky poplatky suvisiace s Uverom,
z toho dbvodu si ich zalobca v Zalobe narok neuplathoval. Na zaklade uvedeného povaZzuje poplatok
za spravu za opodstatneny naklad Zalobcu, ktory suU povinni Zalovani zaplatit. Z dokumentu Vypis
uveru €. 0242748038 vyplyva, Zze Zalovani Cerpali uver v dohodnutej vySke 100.000,- Sk a k Ziadnemu
jeho ponizeniu spracovatelskym poplatkom nedo$lo. S poukazom na ustanovenie § 499 Obchodného
zdkonnika uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je jednoznaéne definovany protiplnenim banky,
Zalobcu a tym je poskytnutie Uveru, pri¢om dany poplatok je su€astou odplaty za Uver aj vzhfadom na
ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika. Pri Gvere vo vyske 100.000,-Sk predstavoval poplatok len
sumu 2.699,-Sk a aj v zmysle vySSie uvedeného nie je vySku poplatku mozné povazovat za neprimerana.
S poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v 2. rade dalej uviedol, Ze pripadna dohoda o vyporiadani
BSM je voéi zalobcovi zo zmluvy neudinna. Vyporiadanie predmetnej pohladavky by bolo vodi zalobcovi
ucinné len vtedy, ak by s tym Zalobca vyslovne suhlasil s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 13.10.2010 sp. zn. 5Cdo/276/2009. V predmetnej veci je potrebné zohladnit tiez skutocnost,
Ze predmetnu zmluvu uzavreli obidvaja Zalovani ako spoludiZnici a jedna sa o solidarny zavazok vo i
Zalobcovi. Samotny rozvod manzelstva a neexistencia dohody o vyporiadani BSM manzelov medzi
Zalovanymi po rozvode nezaklada zru$enie solidarneho zavazku Zalovanych. Zalobca mal za to, Ze
obaja Zalovani su v zmysle Zmluvy zaviazani uhradit pohladavku spolo¢ne a nerozdielne. V zmysle



¢lanku |. Zmluvy boli Zalovani povinni splacat’ Uver v mesacnych splatkach vo vySke 50,65 eur, pricom
prva splatka bola splatna 20.08.2008 a posledna dfia 20.06.2018, splatky boli splatné k 20-temu diu
v mesiaci. Zalobca listom z 13.06.2012 v zmysle ¢&lanku 8.2. bod A Uverovych podmienok vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru k 13.06.2012 v zmysle ¢lanku 10 oznamovanie a doru€ovanie, bodu 10.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok zaslal. Napriek tomu Zalobca zaslal vyhlasenia o mimoriadnej
splatnosti formou doporu&enej listovej zasielky na adresu S. H. Vajanského 21, Nové Zamky. Vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti bolo diha 19.06.2012 vratené Zalobcovi s poznamkou ,adresat neznamy“.
Zalovana v zmysle ¢&l. 10 bod 5 V&eobecnych obchodnych podmienok neoznamila Zalobcovi, Ze od
23.6.2011 nemala trvaly pobyt na adrese S. H. Vajanského 21, Nové Zamky. KedZe si Zalovani svoju
oznamovaciu povinnost nesplnili, Zalobca z objektivhych dévodov nemohol predmetné vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti dorucit a s poukazom na ¢l. 10 bod 3 mal za to, Ze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym riadne a v€as doru€ované a oznamené.

4. Zalovany v 1. rade sa nevyjadril k podanému odvolaniu Zalovanej v 2. rade.

5. Podla § 470 ods.1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked u€inky ukonov dovtedy ucinenych podla OSP zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Easti je potrebné podfa ustanovenia §
389 ods.1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods.1 CSP a v jeho napadnutych €astiach tykajucich sa vyroku o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov Zalovanej v 2. rade a o povinnosti zalovanej v 2. rade zaplatit sudny poplatok za
odpor je potrebné ako vecne spravny potvrdit v sulade s ustanovenim § 387 ods.1 CSP.

9. V danej pravnej veci odvolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc€innosti zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, u¢inného v €ase rozhodovania sudu prvej instancie, avSak dévodnost odvolania uz posudzuje
podla Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

10. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

13. Odvolaci sud v danej pravnej veci (pokial sa jedna o jeho napadnutd vyhovujicu &ast) dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci neriadil vy38ie uvedenymi
zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sidu boli zdévodnené
a presvedcivé. Prihliadajuc na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvej
indtancie v napadnutej vyhovuijlcej &asti nespifia vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia) a preto ho mozno povazovat z pohladu vy$Sie uvedeného za nepreskumatelné v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Naviac prijaté skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie su predasné, nezodpovedaju doposial vykonanému dokazovaniu. Je tomu
tak z nizSie uvedenych dévodov.

14. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v napadnutej vyhovujucej
Casti vychadzajuc z rozsahu vykonaného dokazovania zaujal nazor, Ze Zalobca a Zalovani v 1.a 2.
rade uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 0242748038 dfia 11.07.2008, na zaklade ktorej im
bol poskytnuty uver vo vySke 3319,39 eur jednorazovo a bezhotovostne, ktory Cerpali v plnej vyske
11.07.2008. V zmysle zmluvy boli dohodnuté premenlivé uroky vo vydke 12,35 % ro¢ne s tym, Ze Zalovani
sa zaviazali aver splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,65 eur, vzdy do 20 dha v mesiaci so
splatnostou prvej splatky dria 20.08.2008 a s kone¢nou splatnostou uveru 20.06.2018, ¢o predstavuje
pocet splatok 119, RPMN 15,23 % roéne. Zalovani porusili zmluvné podmienky tym, Ze Gver nesplacali
riadne a v€as a zaplatili len sumu 576,81 eur, z ktorej bola suma 89,59 eur zapocitana na spracovatelsky
poplatok, suma vo vysSke 177,59 eur na splatné uroky z omeSkania za obdobie od 11.07.2008 do
28.06.2011, suma vo vyske 219,63 eur na istinu, suma vo vyske 29,90 eur na poplatky od 01.09.2011 do
13.06.2012 a suma vo vySke 40,93 eur na uroky z omeskania za obdobie od 29.06.2011 do 03.07.2012
a suma vo vySke 19,17 eur na uroky za obdobie od 01.09.2011 do 13.06.2012. V zmysle &l. Il ods.
2 zmluvy Zalovani jednoznac¢ne vyhlasili, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi podmienkami, Uverovymi
podmienkami a sadzobnikom. Mal za nesporné, Ze predmetnu zmluvu o splatkovom Uvere Zalovana v
2.rade uzatvorila, vychadzajuc tiez z vypovede Zalovaného v 1.rade v konani, ako aj vypovede Zalovanej
v 2.rade, ktora po nahliadnuti na original zmluvy o splatkovom uvere uviedla, Ze sa jedna o jej podpis. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1.a 2. rade v rozhodnom obdobi Zili v spoloénej domacnosti
do jula 2010, rozvedeni boli v oktobri 2011, BSM zruSené nemali, nedoslo medzi nimi ani k vyporiadaniu
BSM po rozvode manzelstva. Zalovana v 2. rade neuniesla dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia,
Ze predmetnu zmluvu nepodpisala a nemala o nej vedomost. Sud prvej indtancie dalej dovodil tym, Ze v
danej pravnej veci nebolo sporné, Ze zmluva na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohfadavku,
je s ohfadom na charakter subjektov, ktori ju uzatvarali veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a dIZnici, Zalovani - spotrebitelia, fyzické osoby nekonajice pri jej uzatvarani a
plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, je spotrebitelskou zmluvou,
ide o spotrebitelsky uver podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
v zneni u¢innom v &ase jej uzatvorenia, na ktory pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ), v zneni u€innom
v €ase vzniku zmluvného vztahu, ked nie je podstatné, & zmluva bola uzavreta podfa Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika alebo iného pravneho predpisu. Ak bola uzavreta i podla iného
pravneho predpisu, ako Obc&ianskeho zakonnika, i vtakom pripade je potrebné s poukazom na § 52 ods.
2 OZ aplikovat’ na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv.
Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohfadu podla akého predpisu bola uzavreta sa méze
pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitefskych zmliv a s poukazom na ustanovenie



§ 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitelfa. Takéto zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatefné podmienky a
ktorych prikladny vypoc&et obsahuje ustanovenie § 53 ods. 4 OZ. V zmysle predmetnej zmluvy si strany
dohodli poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur v zmysle €l. I. bod 1 zmluvy s poukazom na ¢&l. I
bod 2 zmluvy s tym, Ze boli oboznameni i so sadzobnikom. Zalovani uhradzali splatky nepravidelne,
dostali do omeskania so splatkou 20.11.2008, ktora bola uhradena 31.12.2008 a poslednu splatku
realizovali 04.06.2012. VVzhladom na to, Ze splatky boli realizované nepravidelne, Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru listom zo dfia 13.06.2012 v zmysle bodu 7 bod 6, bod 1 pism. a VOP. O uvedenej
skutoCnosti informoval Zalovanych napriek bodu 10.3 VOP formou doporuéenej listovej zasielky na
adresu uvedenej v zmluve, pretoze ani jeden z u&astnikov neoznamil Zalobcovi zmenu adresy. Sud
nepovazoval jednotlivé splatky uveru za premi€ané vzhladom na termin zosplatnenia uveru, ako aj
podanu Zalobu a splatnost’ celého Gveru. Uviedol, Ze podfa bodu &l. I. bodu 4 predmetnej zmluvy sa
Zalovani zaviazali do posledného dfa kalendarneho mesiaca predchadzajuceho driu splatnosti prvej
splatky istiny splacat’ pohfadavku postupcu mesacne splatkami vo vySke urokov a poplatkov a to v sulade
s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach. Zalobca tym, Ze svoje jednostranne stanovené
zmluvné podmienky obsiahnuté aj v Uverovych podmienkach ponechal v platnosti v nezmenenej
podobe aj po 01.01.2008 (na pravne vztahy vzniknuté po uvedenom datume), spbsobil stav, ze dana
Uprava postupu splacania jednotlivych zloZiek zavazku, obsiahnuta v bode 5.2 Uverovych podmienok,
bola vyrazne nevyhodnej$ia vo vztahu k Zalovanym oproti situacii, aka by bola, ak by v Uverovych
podmienkach nebola obsiahnuta, pretoZe ak by Zalovani vyslovne neurgili inak, ich splatky by musel
postupca zapo itavat v prvom rade na istinu (ktora sa stale uroci, teda navysuje sa o dojednané uroky
z uveru a v pripade omeSkania o uroky z omeskania) a nie na prislusenstvo pohladavky, ktoré ako
také zasadne Gro&eniu nepodlieha. Zalobca v Uverovych podmienkach jednostranne stanoveny spdsob
zapocitavania splatok, resp. €iastoénych plneni najprv na prislusenstvo pohfadavky a az na poslednom
mieste na samotnu pohladavku vyrazne navysuje naklady spotrebitela spojené s iverom oproti situacii,
ak by sa jeho platby pouZili v stlade s Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 OZ a spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Existujuca zdkonna
Uprava G&inna uz v &ase uzavretia UZ a stanovuijica vy$sie uvedené poradie uspokojovania pohladavky
a jej prisludenstva pri €iastoénom plneni zavazku je teda zamerana vyrazne prospotrebitelsky. Iba ak
diznik prejavi vOlu, aby poradie uspokojovania pohladavok (jeho zavazkov) bolo iné, spravuje sa toto
poradie jeho vélou a potom je také, aké konkrétne uréi on (bez ohladu na vofu veritela). V tomto
smere (Ze prisluSenstvo pohladavky uro€eniu nepodlieha) sud poukazal na zasadné rozhodnutie NS
CR (rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.03.2004), vychadzajlce z obsahovo pravnej tpravy, akou
je dana hmotnopravna uprava. Podfa nazoru sudu prave v spotrebitefskom vztahu, teda aj v pripade
spotrebitelského uveru, takato "dohoda" ohladne poradia splacania pohladavky s jej prisluSenstvom,
ak je stanovena veritefom len jednostranne (nie je individualne dojednana), nie je pripustna, nakofko
takato podmienka ma za nasledok znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ), teda je neprijatelna a preto je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Ku
"kapitalizacii" istiny a jej pripustnosti v spotrebitelskych vztahoch bol suidom vys8ieho stupfia zaujaty
nazor v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/121/2013, ktory uviedol, Ze pri uplathovani
narokov zo spotrebitelskych zmliv nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podfa zmluvy sa
mdbze Zalobca domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého Gveru a nie z poplatkov, ani z Urokov
z omeskania. Ak v3ak Zalobca vyc€isleny arok, urok z omeskania a poplatky pripoc&ita po nim uréenom
Case k sume poskytnutého Uveru a cell sumu nazve istinou a nasledne Ziada, domaha sa, dalSich
urokov z urokov, urokov z urokov z omeskania, urokov z poplatkov a tiez arokov z omeSkania z urokov,
urokov z omeskania z Urokov z omeskania. Takyto postup vy¢&isfovania istiny v pripade spotrebitel'skych
zmlav podfa nazoru sudu nie je pripustny, nie je v sulade s uzavretou zmluvou, zakonom ani v sulade
s ustalenou sudnou praxou. Pri vypolte priznanej Zalovanej pohfadavky sud vychadzal z toho, Ze
Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske 3319,39 eur, z ktorého zaplatili sumu 576,81 eur, ktord sud
odpodital od poskytnutého Uveru a zostatok Uveru bol vo vySke 2742,58 eur. Sud priznal Zalobcovi
spracovatelsky poplatok vo vyske 89,59 eur a poplatok za spravu tveru 27 x 1,99 eur a 20 x 2,99 eur,
spolu vo vyske 113,53 eur. Z uvedenej sumy 2941,70 eur, ktord pozostava zo zostatku istiny uveru vo
vyske 2742,58 eur a z poplatkov vo vyske 199,12 eur priznal Zalobcovi dohodnuty zmluvny urok vo vyske
12,35 % ro¢ne od 01.09.2011 do 13.06.2012, t. j. za 286 dni vo vy3ke 284,66 eur. Sud priznal Zalobcovi
zmluvny urok vo vyske 12,35 % od 27.09.2012 do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania vo vySke 8
% ro€ne od 27.09.2012 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na
Nariadenie vlady SR €&. 87/1995 Z. z. v zneni noviel v zmysle upresneného petitu Zaloby z priznane;j



Zalovanej sumy 2941,70 eur. Sud prvej inStancie neumoznil Zalovanym Zalovanu pohladavku splacat
v splatkach s poukazom na ich finanéné moznosti, ked dospel k zaveru, ze splatkovy kalendar si mézu
ucastnici dohodnut’ so Zalobcom i po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. K navrhu Zalovane;j
v 2.rade, aby sud zohladnil tu skuto€nost, Ze medzi Zalovanymi do8lo k z&niku BSM po rozvode
manzelstva, ktoré vyporiadané nebolo a preto i pohladavky patria do podielového spoluvlastnictva a
aby bola tato skuto&nost zohladnena v rozhodnuti stdu, sud uviedol, Ze v danom pripade je sud viazany
petitom Zaloby, ktory nijakym spdsobom v tejto €asti upraveny nebol a rovnako ani Zalovani nepredlozili
sudu Ziadne listinné dékazy, pripadne procesné navrhy k takémuto rozhodnutiu.

15. Za spotrebitelsku zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach treba odliSovat problematiku a in&titat ochrany spotrebitela,
ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a
dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Zze obsahuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitelsku
zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Ustanovenia
§ 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmluv. Ide o osobitnu ochranu v ramci ochrany spotrebitela.
Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach, priCom rozliSuje, i
boli individualne dohodnuté, alebo nie. Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su
dolezité tie podmienky, s ktorymi sa sice spotrebitel mal moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy,
ale nemohol ich ovplyvnit. Za neprijatefné podmienky sa v8ak povaZzuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel
nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy [§ 53 ods. 4 pism. a)]. Preto pojem spotrebitelska
zmluva mozno vymedzit' v 8irSom a uzSom zmysle. V 8irSom zmysle to bude kazda zmluva uzavierana
medzi spotrebitelom a dodavatefom. V uzSom zmysle pdjde o tie spotrebitelské zmluvy, ktorym treba
venovat osobitnl pozornost a ktorych podmienky na uzavieranie su vSeobecne zakotvené v § 52 a
nasl. Ide o osobitny spbsob ochrany spotrebitefa pri uzavierani tych zmluav, pri ktorych sa zmluvné
podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah. Prakticka
aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. prichadza do uvahy prave pri tychto spotrebitelskych zmluvéach.
Tieto zavery potvrdzuje aj znenie § 53 ods. 1 poslednd veta, podfa ktorého dojednanie neprijatelnych
podmienok neplati, ak ide o podstatny predmet pInenia, primeranu cenu plnenia, alebo (a to je dbolezité),
ak neprijatefné podmienky boli dojednané individualne. Za spotrebitelské zmluvy sa nepokladaju iba
tie odplatné zmluvy, ktoré sa uzavieraju podfa ésmej Casti ObCianskeho zakonnika, resp. ktoré sa
uzavieraju podla § 55 a nasl. OZ. V kazdom pripade uzavierania zmlav treba chranit’ spotrebitela. Ide o
sukromnopravne, ako aj o verejnopravne prostriedky ochrany. Preto problematika ochrany spotrebitela
sa nemOze stotoZfiovat so spotrebitelskou zmluvou upravenou v § 52 a nasl., ktord je osobitnym
druhom zmluvy. Teda ochranu spotrebitela zabezpecuje jednak Uprava spotrebitelskej zmluvy a jednak
aj ostatna pravna uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku a v dalSich zadkonoch . Z hladiska
ochrany spotrebitela ma kazda zmluva o predaji v obchode charakter spotrebitelskej zmluvy (v SirSom
zmysle). To sa v3ak tyka akejkofvek zmluvy, ktorou sa spotrebitefovi poskytuje urcité plnenie (vec, vykon,
sluzba). V odseku 2 ustanovenia § 52 OZ je zakotvena absolutna neplatnost’ takych dojednani alebo
dohdd, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Podla
§ 53 ods. 5 absolutnu neplatnost spbsobuju aj neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéach. Je potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy,
pouzit ustanovenia Obdgianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 OBZ, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre
spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne obchody, upravené
v § 261 ods. 6 OBZ. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v
Obc&ianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podla § 262 OBZ dohodne
uzavretie spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem
pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat Obgianskym zakonnikom. Podla
Obcianskeho zakonnika (§ 101) je vdeobecna preml¢acia doba trojro¢na, podla Obchodného zakonnika
Stvorrogna (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmlav bude potrebné aplikovat tpravu
v Obgianskom z&konniku, teda trojroénu premliaciu dobu. Dodavatel je subjekt, ktory pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa tyka kazdého dodavatela, ktory je podnikatelskym
subjektom (bez ohladu na to, ¢€i ide o sukromnych dodavatefov, alebo o Statne podniky). Vzhlfadom na
rozsah uzavierania zmluy, vZzdy pdjde o podnikatelské subjekty opravnené na tuto podnikatelsku €innost



(napr. na zéklade Zivnostenského opravnenia). Za spotrebitela sa povaZuje iba fyzicka osoba. Pojem
spotrebitelska zmluva je potrebné vnimat v uzSom a SirSom zmysle, a to najma pokial ide o uplathovanie
pravnej Upravy neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ma to vyznam aj z hladiska
prav pravnickych oséb ako spotrebitelov, okrem prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami.
Pravnické osoby nemozno totiz vo vSeobecnosti vylugit' z ochrany spotrebitela. Aj pravnicka osoba
mdbze uzavierat zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika a napriklad uplatfiovat zodpovednost’ za vady
podla obcianskopravnej Upravy. V suvislosti s problematikou ochrany spotrebitefa a spotrebitel'skych
zmluv treba teda rozliSovat -spotrebitelské zmluvy v uzSom zmysle ako osobitny druh zmluv, pri ktorych
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat ich obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa
zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat' predov&etkym Upravu o neprijatelnych podmienkach, ako aj
prisludnu osobitnu upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. Pri tychto zmluvach teda plati aj vSeobecna
zasada uvedena v § 53 ods. 4 pism. a) OZ, a to Ze za neprijatelné podmienky treba povazovat tie, s
ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, -spotrebitel'ské zmluvy v SirSom
zmysle, za ktoré mozno povazZovat akékofvek zmluvy uzavierané medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pri ktorych spotrebitel ma moznost' ovplyvnit obsah zmlav, na ktoré treba aplikovat’ prislusnu osobitnu
Upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide.

16. D6kaznym bremenom v spoijitosti s ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veducej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri¢ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dokazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

17. Predpokladom solidarnych zavazkov je viac subjektov na dlZnickej alebo veritelskej strane,
existencia zdkonom ustanovenej pravnej skutoCnosti, ktora zaklada solidaritu; takou pravnou
skuto€nostou pri pasivnej solidarite podfa § 511 ods. 1 je pravny predpis (napr. § 138, 145, 422
a iné) alebo dohoda veritela s diZnikom, pripadne rozhodnutie sudu, alebo to vyplyva z povahy
plnenia, delitefnost plnenia. Ustanovenie § 511 upravuje pasivnu solidaritu (solidaritu diznikov). Je
charakterizovand viacerymi subjektmi na diZnickej strane a ich povinnostou spinit dlh tomu istému
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v
dohode uc&astnikov, v sudnom rozhodnuti vydanom na zéklade § 439 ustanovuje alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze u€astnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto vyplyva, Ze pasivna solidarita
nie je pravidlom. Pravne nasledky pasivnej solidarity spocdivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat’
celé plnenie od ktoréhokolvek diznika, t.j. od jedného, niekolkych, alebo od v&etkych, a diZznik je povinny
poskytnut’ celé plnenie. Ak dlh spini jeden diZznik, povinnost' ostatnych vo vztahu k veritefovi zanikne.
Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, t,j. vztah medzi diznikom, ktory splnil cely zavazok, a
ostatnymi dlZznikmi. DIznik, proti ktorému uplatnil veritel vy$Si narok, nez zodpoveda jeho podielu, méze
postupovat dvojakym spdsobom. Bud' sam splni dlh v rozsahu uplatneného naroku, &im mu vznikne
pravo dodato&ne pozadovat ndhradu od ostatnych spoludiznikov podfa ich podielov (odsek 2), alebo
aby ho v tomto rozsahu inak zbavili dlhu. V takom pripade je diznik povinny bez zbyto€ného odkladu
upovedomit ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke (napr.
namietku premli€ania, kompenzacnu namietku a pod.). Vzajomny vztah medzi spoludiZnikmi je upraveny
pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo dohodou zakladajucou pasivnu solidaritu. Ak to tak nie je,
podiely vSetkych diZznikov na dlhu st vo vzajomnom pomere rovnaké. Odsek 2 upravuje vnutorny vztah
medzi spoludiznikmi. Ak by niektory zo spoludiZnikov nemohol svoj podiel splnit tomu zo spoludiZnikov,
ktory splnil veritelovi cely dlh alebo viac, neZ na neho pripadlo, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych spoludiZnikov (odsek 3). Funkcia pasivnej solidarity spoCiva vo zvySeni vyhliadok
veritela na uspokojenie svojej pohladavky.

18. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym posudenim veci zhodne ako sud prvej inStancie potial, pokial
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania v danej pravnej veci bolo nesporne
preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena predmetna spotrebitelska zmluva, kedze zZalobca
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy (zmluvy o uvere) konal v ramci svojej obchodnej alebo



inej podnikatelskej Einnosti a zalovani v 1. a 2. rade vystupovali ako spotrebitelia, t. j. ako fyzické osoby,
ktoré pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. V danej pravnej veci mala Zalovana v 2. rade vzhladom
na svoju obranu v konani bremeno tvrdenia, ze ako dIznik, resp. spoludiznik (pasivne solidarny
ex lege) predmetnd zmluvu s Zalobcom neuzatvorila. Z tohto bremena tvrdenia mala potom ddkaznu
povinnost preukazat svoje tvrdenie. S poukazom na vykonané dokazovanie sa odvolaci sud stotozriuje
v tomto smere s prijatymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie potial, pokial dospel k
zaveru, Ze zalovana v 2. rade v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s pravnym posudenim veci zhodne ako sud prvej indtancie potial, pokial sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze je nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni,
pricom v8eobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy. Spotrebitelskou
zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez ohladu na to, i
je upravena v Obc&ianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobithom zakone. S
poukazom na vySSie uvedené je predmetnu zmluvu o Uvere potrebné povaZovat svojou povahou za
zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady lex specialis derogat les generalis, t.j. pokial Specialny predpis
obsahuje odlidnu pravnu Gpravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou
upravou v prejednavanej veci zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
ako i ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce problematiku spotrebitelského prava, ktora ma prednost
pred v8eobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, preto je nevyhnutné posudzovat
predmetny pravny vztah medzi G&astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ked
medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva.

19. Odvolaci sud v danej pravnej veci (v napadnutej vyhovujucej €asti) dospel dalej k zaveru, Ze
v odbévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie absentuje struéné a jasné objasnenie
skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia v tom smere, ako sud prvej inStancie dospel k
skutkovému a pravnemu zaveru o ddévodnosti Zaloby, pokial sa jedna o napadnutd vyhovujucu Cast
rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v 2. rade v bodoch 1,2,3,4,5,6,
9 podaného odvolania s poukazom na zhodnu obranu zalovanej v 2. rade v konani pred sudom prvej
inStancie na €. I. 84 a 85 spisu, na €. 1. 181 az 189 spisu, na €. 1. 216 az 220 spisu, na &. |. 263 az 271 spisu,
ked Zalovand v 2. rade spochybriovala vySku zaplatenych (uhradenych) splatok zo strany Zalovanych
tvrdenu Zalobcom s poukazom na listinné dbkazy predlozené v konani, namietala neopravnenost
Zalobcom uctovanych poplatkov, namietala premi&anie jednotlivych konkrétnych splatok, namietala
zosplatnenie Uveru, namietala pasivnu solidaritu diznikov (Zalovanych v 1. a 2. rade) vyplyvajucu v tomto
pripade z pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénej veci (Uver), naviac Ziadala v pripade vyhovenia
Zalobe urcit, Ze m6ze vykonat periazné plnenie v splatkach, s ktorou obranou a Ziadostou Zalovanej
v 2. rade sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal z hfadiska nim prijatych
skutkovych a pravnych zaverov, aj s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax. Z vy3Sie uvedenych
podstatnych dévodov odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej nedava
jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany v danej pravnej veci a preto ho mozno povazovat z pohladu vysSie uvedeného
za nepreskumatelné v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces.
Naviac prijaté skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie su pred€asné, nezodpovedaju doposial
vykonanému dokazovaniu.

20. Zo v8etkych vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie
bude postupovat tak, ako je vyssie uvedené odvolacim sudom.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutych &astiach
tykajucich sa vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej v 2. rade a o povinnosti
Zalovanej v 2. rade zaplatit’ sudny poplatok za odpor je potrebné ako vecne spravny potvrdit v sulade s
ustanovenim § 387 ods.1, 2 CSP, ked z jeho odévodnenia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej, ked je podstatné
uviest, Ze vSeobecny sud musi dat odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z vy3Sie uvedeného pohladu odévodnenie



rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach stru¢ne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, teda sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vy3Sie
uvedenymi zasadami pravneho Statu a prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto napadnutych &astiach spifia vy$sie uvedené kritéria
pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle 220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyssie
uvedeného za preskumatelné a vecne spravne a to z niz8ie uvedenych podstatnych dévodov. Odvolaci
sud sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej indtancie vo vy3Sie
uvedenych napadnutych €astiach a uvadza, Ze pokial sud prvej indtancie nepriznal Zalovanej v 2. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 OSP, § 254 CSP) vychadzajuc zo Ziadosti Zalovanej v 2. rade
zo dna 19.2.2014 (na &. |. 84, 85 spisu) a z preukazanych pomerov Zalovanej v 2. rade deklarovanych
sudu zo strany Zalovanej v 2. rade v konani (na €. |. 100-134 spisu), konanie o oslobodenie od
sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal sudu vyhladavaciu povinnost vo vztahu k
dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, bolo preto vyluéne na Zalovanej v 2. rade, aby svoje
tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sama preukazala. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
v procese skumania majetkovych a inych pomerov Zalovanej v 2. rade skumal okolnosti (ktoré nie
su len prechodnej povahy) a zistil, Ze na strane Zalovanej v 2. rade nie su dané natofko zavazné
okolnosti, Ze Zalovana v 2. rade ako poplatnik objektivhe neméze spinit’ svoju poplatkovi povinnost
alebo Ze jej splnenie od nej nemozno spravodlivo poZadovat. Odvolaci sud sa stotoZnuje s prijatymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a dodava, Ze v konani bolo preukdzané, ze zalovana
v posudzovanom obdobi nebola v hmotnej nudzi, bola v pracovhom pomere, z ktorého mala prijem
vo vySke uvedenej v napadnutom rozsudku, mala tiez do 31.3.2015 prijem zo Zivnosti, mala jednu
vyzivovaciu povinnost. S prihliadnutim na vys8ie uvedené preukazané pomery Zalovanej v 2. rade v
konani, s prihliadnutim na hodnotu sporu a vysku sudneho poplatku, je potrebné prijat zaver, Ze Zalovana
v 2. rade svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch nepreukazala a nebol potom dany dévod na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej v 2. rade. Pokial sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu v
2. rade k povinnosti zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Zamky sudny poplatok za odpor (podany
dria 19.2.2014) vo vyske 287,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na zakon ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, § 2 ods.1 pism. a) a polozku 1
a) Sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne, kedZe na Zalovanu v 2. rade sa
nevztahovalo osobné oslobodenie v zmysle ustanovenia § 4 ods.2 pism. za) zékona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, kedZe Zalovana v 2. rade (ako spotrebitelka)
podanim odporu nebola v postaveni spotrebitela domahajuceho sa ochrany prava podfa osobitného
predpisu, ako to dané zadkonné ustanovenie predpoklada.

22.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



