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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(peny zvolenym zastupcom
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Q.. G. XXX/X, XXX XX V., t. &. U. D., o zaplatenie
126,- eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,- eur, spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 %
rocne z tejto sumy od 20.03.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sidu dia 16.01.2017, sa pravny predchodca Zalobcu domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 126,- eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 20.03.2014 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu pravny predchodca Zalobcu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 09.10.2013 bola medzi nim a
Zalovanym uzavreta zmluva o p6Zicke evid. €. 20526876, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému celkova sumu pézi€ky 126,- eur na kupu spotrebného tovaru, uvedeného v
zmluve (kanc. a vyp. technika tel. m. Huawei Y300). Podfa zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat
pbdzicku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume 7,- eur. Do dha vyhotovenia Zaloby uhradil
Zalovany z vys&ie uvedenej zmluvy sumu 2,- eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dria 25.01.2014 listom - predZalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného k uhrade dIZznych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, pravny predchodca Zalobcu dria 19.03.2014 uver
zosplatnil. Do dia vyhotovenia Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 126,- eur, pricom si zaroven uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.
Neuplatnil si zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v priloZzenom prehfade splatok a Uhrad. Pravny
predchodca Zalobcu napokon uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 128,- eur,
ktora zahffia akontaciu v sume 2,- eura a celkovi sumu predpisanych splatok 126,- eur. Akontaciu uhradil
Zalovany pri podpise zmluvy a na zvy$ok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzicku podla zmluvy o pézicke.

3. Uznesenim, sp. zn. 13Csp/9/2017-39 zo dinia 06.07.2017, sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného zvolenym zastupcom



JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, 81j 07 Bratislava, vstupil ako
Zalobca spol. Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny
zvolenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, 811 07
Bratislava.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim, doruéenym sudu diia 19.10.2017, v ktorom uviedol, Ze si
je vedomy svojho dlhu voéi Zalobcovi a je ochotny tento dlh riadne uhradit, avSak poukazal na tu
skuto€nost, Ze v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a z tohto dévodu mu jeho
finanéna situacia nedovoluje pinit dany zavazok, nakolko je sice pracovne zaradeny a jeho jediny prijem
je pracovna odmena, ktora podlieha tzv. rozdeleniu a rozuétovaniu v zmysle ust. § 45 ods. 2 zakona ¢.
475/2005 Z. z., pricom jeho pracovna odmena, resp. jej vySka je zjavne nizka, Ze nedostauje ani na
riadnu uhradu nakladov vykonu trestu odriatia slobody a na Uhradu dalSich dlhov.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v dalSom nevyjadril.

6. Vzhfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) aust. § 219 ods. 1 a 3 C.s.p., vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 08.02.2018, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dna 19.01.2018.

7. Sud tak, na zdklade Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, zistil nasledovny skutkovy stav,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

8. Zmluvou o poOzitke €. 4600303563 zo diia 09.10.2013, uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, ako veritelom, a Zalovanym, ako dlznikom, poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
spotrebitelsky uver vo forme p6zicky vo vyske 126,- eur za u€elom financovania kipnej ceny mobilného
telefénu Huawei Y300 Ascend bily v sume 128,- eur, ktord suma pozostéavala z akontacie v sume 2,- eura
a sumy po6zicky 126,- eur, ktori mal zalovany splatit v 18 mesaénych splatkach po 7,- eur. Priemerna
hodnota RPMN bola uréena na 46,06 % a uver bol poskytnuty bezuro€ne. Termin koneénej splatnosti

bol stanoveny na 04/2015. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky.

9. Listom zo dha 25.01.2014, oznatenym ako predzalobna upomienka, pravny predchodca Zalobcu
pozZiadal zalovaného o Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 22,40 eur podla uzatvorene;j
zmluvy a sucasne Zalovaného upozornil, Ze ak do 06.03.2014 neddjde k uhrade splatky, splatnej v
mesiaci 11.2013, bude opravneny uUver zosplatnit.

10. Z priloZzeného prehladu splatok a uhrad, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany
doposial na dany uverovy pripad uhradil sumu 2,- eura v podobe akontacie.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



16. Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom €ase, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Pravny predchodca zalobcu, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
zdrojov nebankovym spdésobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych
ustanoveni ZoSU a OZ a dospel k zaveru, Ze zavézkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na
zaklade zmluvy, uzavretej dfia 09.10.2013, je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat
ustanovenia tychto zakonov.

20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni, sud dospel k
zaveru, Ze zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pézi¢ke medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver
vo forme podziEky vo vyske 126,- eur, priom Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
pravnemu predchodcovi zalobcu vratit v 18 mesaénych splatkach v sume 7,- eur. KedZe v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovany do dfia rozhodnutia sudu splnil tento svoj zavazok vratit' zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky (Zalovany uhradil iba sumu akontacie 2,- eura) a Zalovany pohladavku
Zalobcu nijakym spdsobom nespochybnil, sud Zalobe v celom rozsahu, ako skutkovo a pravne dévodnej,
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 126,- eur Zalobcovi.

21. Zalovany sa nevratenim poskytnutej pdZicky v lehote splatnosti dostal do omeskania, a preto sud,
v sulade s citovanym zakonnym ust. § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke,
ustanovenej podfa predpisov obcianskeho prava tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyska
urokovej sadzby bola uréena ku driu 20.03.2014, ako ku driu, nasledujucemu po dni 19.03.2014, ktory je
drfiom splatnosti p6zic¢ky. Dfiom 19.03.2014 sa cela pdzi¢ka stala splatnou, a preto odo dna 20.03.2014
je Zalovany v omeskani s uhradou penazného dlhu. Ku driu 20.03.2014 urokova sadzba predstavovala
5,25 % ro&ne, ako zakladna urokovéa sadzba ECB 0,25 % + 5 percentudlnych bodov.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

23. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca
bol vo veci v plnom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % ucelne vynaloZenych trov konania vo€i neuspesnej strane, t. j. Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, a to v sulade s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podfa ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



