Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/18/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121261040

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6121261040.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Topolancika a JUDr. Jozefa Turzu, v
pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575
951, proti zalovanému: S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Y. XXXX/XX, zastipenému JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec, J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 62
622,57 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
10Csp/70/2021-218 zo dfia 31. 01. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |., ktorym sud ulozil povinnost plnit Zalobcovi v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, ostava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Zalovany je povinny Zzalobcovi nahradit trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6 277,78 eur, vyCisleny zmluvny urok a vycisleny urok z omeskania v sume 320,03
eur a 26,38 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z jednotlivych suim za obdobie od 28. 01.
2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca je
Zalovanému povinny nahradit’ trovy konania v rozsahu 80 %. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom
na ustanovenia zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie, ako aj § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika,
resp. § 565 Obclianskeho zakonnika. Sud v odévodneni rozsudku skonstatoval, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o Uvere na byvanie a boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 67 520,- eur
za podmienok dohodnutych v zmluve. Z dévodu poruSenia podmienok zo strany Zalovaného Zalobca
rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru a poziadal o zaplatenie celej dlznej sumy. Sud skonstatoval,
Ze Zalobca nevyhlasil okamzitu splatnost uveru pozadovanym spésobom, a preto nedoslo k modifikacii
zro€nosti poskytnutého Uveru a Zalovany tak nad'alej po priznani zameSkanych splatok vo vyske 6 277,78
eur ma uver splacat ako bol dohodnuty v zmluve. Pre plnenie jednotlivych priznanych narokov sud
priznal splatnost vSetkych v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, ¢o do Casti vyroku I., tykajucej sa lehoty na
plnenie podal odvolanie Zalovany. Dévodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces s tym, Ze rozsudok je
nepreskumatelny, nakolko absentuje odévodnenie, pre€o konajuci sud nevyhovel Ziadosti Zalovanému.



Dalej argumentoval tym, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy - neboli zohfadnené a vykonané ako dékaz
listiny a vysvetlenia majetkovej situacie Zalovaného a tieZ rozhodnutie napadal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud neaplikoval ust. § 232 ods. 3 druha veta CSP. Sud nevysvetlil, preo
nepovolil splacanie v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy3ke 150,- eur ako o to ziadal Zalovany,
kedZe plnenie v suidom stanovenej lehote 2 mesiacov priznanej sumy a prislusenstva sa nepriaznivo
premieta do kazdodenného Zivota zalovaného vzhlfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu. Rodinna,
socidlna a finan¢na situacia Zalovaného a zdravotné problémy v rodine mu neumoZziuju zaplatit celu
sumu riadne a vcas v stanovenej lehote. Uviedol tiez, Ze ekonomické zaujmy Zalovaného nebudu v
pripade povolenia splatok vaznym spésobom dotknuté. K dovodom zlej finanénej situacie uviedol, Ze je
Zivnostnik a momentalne z dévodu pandemickej situacie nema Ziadny prijem, priatelka Zalovaného ma
prijem 352,40 eur mesacne, pricom jeho vydavky su 80,- eur platby za elektriku mesacéne, uhrady za
internet a volania 185,49 eur + 19,99 eur mesacéne, naklady na stravu, plienky, lieky, drogériu, oblecenie
apod. cca 200,- eur mesaéne. Ziadal, aby napadnuty vyrok odvolaci sud zmenil tak, Ze mu povoli splacat
priznany narok v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150,- eur k 30. dfiu v mesiaci.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze jedine na zaklade relevantnych
skutkovych tvrdeni, podlozenych zodpovedajucimi dékazmi méze sud urcit' dlhSiu lehotu na plnenie.
Pre posudenie vymozitelnosti pohlfadavky a volbu vhodného spésobu nebude rozhodujici iba prijem,
ale celkové majetkové pomery povinného. Zalovany len véeobecne poukazal na zdravotné problémy
dcéry jeho partnerky, avSak blizSie tieto dovody dékazmi nepodporil. V konani nebolo ani preukazané, &i
ma Zalovany voci dcére partnerky nejaku vyZivovaciu povinnost. Nim predlozené dékazy neosvedCuju
dostatone moznost povolenia splacania diZznej sumy v splatkach a uréena lehota suidom 2 mesiace je
pre zalovaného dostato€ne primerana. Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie musi byt spravodlivé
a nemdzZe vyrazne zvyhodfiovat jednu zo strdn na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 150,- eur
mesacne by sud zapri€inil, Zze Zalovany by iba sudom priznanu istinu splacal 3 a pol roka. Vyska
navrhovanej splatky je neadekvatna vysSke priznanej pohladavky, nakolko by sa tym poprel samotny
u€el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne
konanie smerovat. Plnenie v splatkach je vynimo¢né opravnenie a kazda vynimka sa povazuje za
osobitnu vyhodu diznika, ktora v3ak nesmie neprimerane zasahovat’ do pravoplatne priznanych prav
veritela. Priznanim moznosti splatok vo vyske 150,- eur mesacne by sud Zalovanému umoznil splacat
uver dokonca v niz8ej vyske, nez v akej mal hradit jednotlivé splatky podla zmluvy (217,34 eur). Poukazal
tiez na €as od podania Zaloby, kedy mal Zalovany taktieZ moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh
uhradzat a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat’ aspon v takej vyske, ktora by bola
primerana jeho finanénym moZnostiam. Zalovany vSak tak neuskuto¢nil a po&as celého stidneho konania
neuskutoCnil ani jednu uhradu. V dalSom poukézal na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré rieSili obdobnu
problematiku.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania v sulade ust. § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Ostatné vyroky
odvolanim nenapadnuté ponechal nedotknuté.

5. Pri preskiumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, priCom vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V
tomto pripade mal posudit vyrok, ktorym sud zaviazal Zalovaného na plnenie priznanej finanénej sumy
a prislusenstva v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
aj tym, ¢&i v tomto konkrétnom pripade urci ¢as na plnenie vo vSeobecne danej lehote 3 dni, resp.
posudi moznost uréit na plnenie lehotu dlhSiu. Sud prvej inStancie vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
rozhodol o dihej lehote na pinenie, a to lehotu 2 mesiacov. PrediZenie lehoty siid umozni spravidla vtedy,
ked je splnenie ulozenej povinnosti v lehote 3 dni objektivhe nemozné. Jednym z dévodov, pre ktoré
mdze sud v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu je aj finan&na situacia povinného, resp. jeho
socialne a majetkové pomery. V tomto pripade Zalovany v podani zo dia 10. 01. 2022 uviedol, Ze pre
pripad, ak bude zaviazany zaplatit akukolvek sumu, Ziadal, aby mu ju sud povolil splacat v splatkach po



150,- eur mesacne vzhladom k jeho rodinnej, socialnej a finanénej situacii. K tomuto podaniu doloZil vypis
zo zZivnostenského registra a fotokopiu sms o uhrade faktury. Iné dékazy preukazujuce jeho nepriaznivu
finanénu situaciu nedolozil ani v odvolani odvolaciemu sudu. Je zrejmé, Ze pokial sud mal posudit
odbvodnenost navrhu na plnenie v splatkach, je potrebné tento navrh riadnym spésobom zddvodnit' a
tvrdené skutodnosti preukazat. Zalovany v tomto pripade &i uz okresnému sudu alebo aj v odvolani len
vSeobecne uviedol a poukazal na svoju nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu, avSak blizSie dokazy
o svojich tvrdeniach sudu neposkytol. NavySe, v tomto pripade je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
zaoberal navrhom na zaviazanie k plneniu inym spésobom, nez v lehote 3 dni, pri¢om vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu rozhodol, Ze plnenie je povinny poskytnuat Zalovany v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Takto stanovena doba plnenia aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu je dostato€na,
s prihliadnutim na okolnosti pripadu a dlhodobé neplnenie si povinnosti Zalovaného. Pokial by sud
umoznil plnenie v splatkach vo vysSke 150,- eur mesacne, tak ako to navrhoval Zalovany, je potrebné
prisvedcit vyjadreniu Zalobcu, Zze v tomto pripade by bol zvyhodneny este aj oproti zmluvnej dohodnute;j
vyske splatok, o by bolo aj v rozpore so samotnou dohodou ucastnikov o podmienkach poskytnutého
uveru. S prihliadnutim na tieto skutoénosti odvolaci sud potom napadnuty vyrok ako vecne spravny
potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory bol Uspedny v odvolacom konani proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



