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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: E. F., K..E.., B.: XX XXX XXX,
R. XX, R., zastupeny L. M., E..A..O., B.: XX XXX XXX, D. T. M. X, R., proti zalovanej: N. A. C., U..
XXX XXXX, H. T. XX, R., o zaplatenie 674,19 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10Csp/104/2019-177 z 8.6.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 674,19
eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 1.8.2018 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 4.11.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia 674,19 eura s prisluSenstvom a
nahrady trov konania s odévodnenim, Ze Zalovana nesplnila povinnosti dohodnuté v zmluvach o
poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorych boli Zalovanej poskytnuté a aktivované datové SIM
karty s telefénnymi gislami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Zalobca podla zmliv Zalovanej vyuétoval
za poskytnuté sluzby faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dna 31.8.2017 sumu 2,39 eura, faktdrou &.
XXXXXXXXXX, splatnou driia 5.10.2017 sumu 73,97 eura, faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dna
31.10.2017 sumu 73,97 eura, faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou 30.11.2017 sumu 73,97 eura, fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 29.12.2017 sumu 73,97 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
31.1.2018 sumu 66,82 eura a fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dna 31.7.2018 sumu 309,10 eura,
spolu 674,19 eura. Napriek tomu, Ze Zalovanu opakovane upomienkami vyzval na uhradu uvedenych
diZnych faktur, té ich neuhradila.

2. Zalovana namietala, Ze Zalobcom dodavané sluzby nikdy nevyuzivala a nakolko jej mobilné telefény,
ktoré od neho ziskala jej boli odcudzené, nemohla mu ich vratit a skongit ich zmluvny vztah. Uviedla, Ze
Zalobca minimalne dvakrat odstupil od zmluvy a dlh vy3e 400 eur splatila spolo€nosti, ktora vymahala
pre zalobcu jeho pohfadavky; tuto vec tak povazovala za uzavretu a dalSie faktary Zalobcu povazovala
za omyl.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako podnikatel a Zalovana ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, uzatvorili dha 12.9.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zéklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta a aktivovana SIM karta s telefénnym &islom XXXX XXX XXX a nasledne k tejto
zmluve uzatvorili dodatok €. 1, na zéklade ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat program T.
S. U. s dobou viazanosti 24 mesiacov za mesacny poplatok 39,99 eura s DPH so zlavou 4 eura s DPH



mesacne a datové zariadenie M. H. D. za akciovu kupnu cenu 1 euro s DPH s mesaénym doplatkom
1 euro s DPH pocas doby viazanosti. V rovnaky defi uzatvorili dalSiu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta a aktivovana SIM karta s telefonnym &islom XXXX
XXX XXX a nasledne k tejto zmluve uzatvorili dodatok €. 2, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal
Zalovanej poskytovat program T. S. U. s dobou viazanosti 24 mesiacov za mesacny poplatok 39,99 eura
s DPH so zlavou 4 eura s DPH mesacne a datové zariadenie T. D. M. za akciovu kupnu cenu 1 euro
s DPH s mesaénym doplatkom 1 euro s DPH poc€as doby viazanosti; Zalovana sa zaviazala uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Za poskytnuté sluzby vystavil zalobca Zalovanej fakturu
€. XXXXXXXXXX splatnu 31.8.2017 na sumu 2,39 eura, faktiru €. XXXXXXXXXX splatna 5.10.2017
na sumu 73,97 eura, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnd 31.10.2017 na sumu 73,97 eura, fakturu &.
XXXXXXXXXX splatnt 30.11.2017 na sumu 73,97 eura, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu 29.12.2017
na sumu 73,97 eura, faktaru & XXXXXXXXXX splatnu 31.1.2018 na sumu 66,82 eura a fakturu &.
XXXXXXXXXX splatnu 31.7.2018 na sumu 309,10 eura, spolu v sume 674,19 eura. KedZe Zalovana
porusila zmluvné povinnosti, ked Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby na zaklade vystavenych faktar
neuhradila, vznikol jej dlh voci Zalobcovi 674,19 eura.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 2, § 52 ods. 1 az ods. 4, §
53 ods. 1,8§488,§491a§ 517 ods. 1 a ods. 2 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 pism. a) ad), § 43 ods.
1, ods. 2 pism. a) a § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom
v rozhodnom Case (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. V konani mal za preukazané, Zze medzi
stranami sporu vznikol uzavretim zmliv obd&ianskopravny zavazkovy vztah, podla obsahu zahffiajuci
podstatné znaky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na upravu ktorych sa okrem vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika vztahuje aj osobitny predpis, a to zakon €. 351/2011 Z.z.. Na
zaklade ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelski a mal
za nesporné, ze v zmysle tejto zmluvy zalobca poskytol Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby a
za tieto jej vystavil faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, spolu na 674,19 eura, ktora sa sklada zo sumy
365,09 eura za poskytnuté sluzby a zo zmluvnej pokuty 309,10 eura (125,71 eura k prvej zmluve a
183,38 eura k druhej zmluve). Tvrdenia Zalovanej o opakovanom odstupeni Zalobcu od zmluv, ako i to,
Ze dlh vySe 400 eur uz zaplatila, povazoval za nepreukazané, nakolko Zalovana k nemu nepredlozila
sudu Ziaden dbkaz, a teda neuniesla dékazné bremeno. Nakolko povaZoval narok Zalobcu za dévodny
a uplatneny v sulade so zmluvou a cennikom Zalobcu, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal uhradit Zalobcovi 674,19 eura. PretoZze sa Zalovana s uhradou ceny za poskytnuté sluzby
dostala do ome$kania, Zalobcovi priznal i Urok z omeskania s plnenim povinnosti vo vyske 5% ro¢ne
podla vdeobecnych podmienok Zalobcu odo drfia nasledujucom po dni ich splatnosti az do ich uhrady.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s jeho ustanovenim § 262 ods. 1 podla pomeru Uspechu vo veci tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej
strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana a Ziadala
ho zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze o pojednavani sudu vo
veci 8.6.2020 (zrejme 2021 - poznamka odvolacieho sudu), na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, nebola
zakonnym spésobom informovana, &im doslo k poruseniu jej prava u€inne sa branit a Ziadat vysvetlenie
od Zalobcu o skuto&nostiach, ku ktorym sa doposial nevyjadril. Uviedla, Ze povodne sa pojednavanie vo
veci malo konat’ 14.1.2021, predvolanie na toto jej bolo riadne doru€ené s odévodnenim, Ze je nutné ju
na tomto pojednavani vypocut, dfia 13.1.2021 sa telefonicky, neskér aj z pisomného oznamenia sudu
dozvedela, Ze pojednavanie je odro¢ené na neurcito a neskér sa dozvedela, Ze dna 8.6.2021 bolo vo
veci pojednavanie (a vydany rozsudok) a na tomto pojednavani sa zucastnil len Zalobca,
resp. jeho pravny zéstupca; uviedla i svoju domnienku, Ze termin pojednavania jej mohol byt zamerne
zatajeny, a teda, Ze Zalobca sa na takomto postupe dohodol so stidom. Ziadala opatovné nariadenie
pojednavania, nakolko sa na tomto chcela zugastnit. Zopakovala, Ze jej zalobcom nebolo oznamené
opatovné zapojenie sluzieb. Upovedomenie o tom SMS spravou povazovala za nedostato€né, nakolko
Zalobcovi musi byt zrejmé, Ze pokial niekto nie je pripojeny do sluzieb a tieto nevyuziva, upovedomenie
mu nebude doru€ené. Zdéraznila, Ze pokial' by jej takéto upovedomenie bolo doruéené, okamzite by
situaciu riesila, a teda pokial by zistila, Ze zmluva je platna, tuto by zrusila. S poukazom na nesuvisiacu



skusenost' jej manzZela so Zalobcom uviedla, Ze tento zapoji sluzby komukolvek a o jeho klamani
spotrebitela svedCia i pokuty udefované Zalobcovi vnutroStatnymi i medzinarodnymi sudmi; v danom
pripade sa podla jej mienky Zalobca chcel obohatit na jej ukor, ked jej zapoijil sluzby bez jej vedomia,
pricom poukazala na to, Ze jej boli doru€ené len dve faktury, ktoré predloZila. Napokon zopakovala, Ze
cca 400 eur uhradila cez inkasnu spolo¢nost, ¢o potvrdil i Zalobca, a Ze v napadnutom rozsudku je
uvedeny opak.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze po doru€eni odvolania Zalovanej nahliadol do elektronického
sudneho spisu a zistil, Ze Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie na def 8.6.2021 zasielané
doporucene do vlastnych ruk pod podacim €islom E. dfia 25.1.2021 na adresu H.B. T. XX, R., z ktorej
Zalovana po cely €as v priebehu konania komunikuje, s tym, Ze zasielka bola dfia 27.1.2021 uloZzena na
poste a dha 16.2.2021 vratena sudu, nakolko si ju Zalovana neprevzala v odbernej lehote.

8. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani. Reagovala na tvrdenia Zalobcu, Ze
jej bolo predvolania na pojednavanie doru¢ené tak, Zze upovedomenie o zasielke vo svojej schranke
nemala, pricom tuto kontroluje pravidelne kazdy defi. Nerozumela, preco jej zasielka nebola doru€ovana
opakovane, ked dovtedy vSetky zasielky zo sudu riadne a v€as preberala, pricom poukéazala na to, Ze
o termine pojednavania ju bolo mozné informovat aj e-mailom alebo telefonicky. K odvolacej replike
pripojila prilohy, z ktorych ma byt zrejmé, €o jej bolo e-mailom od Zalobcu realne doru€ené. Uviedla, Ze z
prilohy &. 2 vyplyva, Ze jej boli obmedzené sluzby, Ze jej po tomto obmedzeni dosli od Zalobcu 2 faktary
za sluzby, ako aj to, Ze upovedomenie o obnoveni sluzieb jej doru¢ené nebolo; obmedzenie sluzieb
povaZovala za zarazajuce, kedZe nerozumela, ako mézu byt vystavené faktury za sluzby niekomu, kto
nie je zapojeny do siete a do tejto prakticky ani nikdy zapojeny nebol. Zdéraznila, Ze okrem prilozenych
e-mailov jej od Zalobcu ani jeho pravneho zastupcu ni€ nedoslo a poukazala na to, Ze podfa priloh si
Zalobcu méze vodi nej uplatiiovat' maximalne 100 eur, a nie 674,19 eura s prisluSenstvom.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Rozsudok
verejne vyhlasil diia 28. aprila 2022 (§ 219 ods. 3 CSP).

10. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny
a nakolko sa stotoZfiuje s jeho odévodnenim, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods.
2 CSP).

11. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmlav
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

12. Sud prvej inStancie podfla odvolacieho sudu posudil zisteny skutkovy stav spravne tak, Ze Zalobca
preukazal, Ze medzi nim a Zalovanou existoval zmluvny vztah zaloZeny dvomi zmluvami o poskytovani
verejnych telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorych Zalobca dodaval Zalovanej telekomunikacné
sluzby a Zalovana bola povinna za ich dodanie zaplatit. Vec tieZ spravne pravne posudil, ked na danu
vec aplikoval prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 351/2011 Z.z.. Odvolaci sud sa
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie stotozfiuje, poukazuje na ne a na zaklade namietok zalovanej v
odvolani doplifia, Ze Zalovana sa v obidvoch zmluvach dohodla na viazanosti 24 mesiacov, po&as ktorych
bolo jej povinnostou zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcov, vyuzivat dohodnuté sluzby Zalobcu a
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby, a to pripadne aj za situacie, ak by jej boli dodané
mobilné telefény odcudzené. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi cez inkasnu spolo€nost uhradila 400 eur
Zalobca v spore nepopieral, aviak vysvetlil, Ze iSlo o Uhradu inych pohladavok ako tych, ktorych thradu si
uplatnil v tomto konani. Pokial aj pre nezaplatenie za poskytnuté sluzby Zalobca vyuzil svoje opravnenie



vyplyvajuce zo zakona €. 351/2011 Z.z. (§ 43 ods. 1 pism. d) bod 2) a prerusil poskytovanie sluZieb
Zalobkyni, na jej povinnost platit za poskytované sluzby v programe sluzieb T. S. U. po ich obnoveni (po
zaplateni splatnej sumy za verejnu sluzbu) tato skutoénost’ nemala vplyv.

13. Podstatnou namietkou uplatnenou Zalovanou v odvolani bolo, Ze v prvoinstanénom konani bolo
porusené jej pravo zuc€astnit sa pojednavania nariadeného vo veci na 8.6.2021, na ktorom bolo
vykonané dokazovania a bolo aj o Zalobe rozhodnuté. Podla nej jej nebolo riadne doru€ené predvolanie
na toto pojednavanie a preto nemohla riadne realizovat’ svoje pravo na obranu proti podanej Zalobe.
Odvolaci sud preto pri preskimavani veci zistoval, ¢i sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
8.6.2021 pojednaval vo veci v nepritomnosti Zalovanej. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej
inStancie 4.10.2020 nariadil pojednavanie na 14.1.2021 o 10.00 hod., predvolanie nar dorucil Zalovane;j
28.10.2020 a nasledne 8.1.2021 termin tohto pojednavania zrusil z dévodu rizika spojeného so Sirenim
prenosného ochorenia COVID-19 a zakazu vychadzania a zaroven stanovil dalsi termin pojednavania
na 8.6.2021. Predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalovanej doru¢ované postou na adresu H.B. T.
XXXIXX, R., kde ma miesto trvalého pobytu, zasielka s tymto predvolani sa sudu vratila 16.2.2021 preto,
Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote, o sa podla ustanovenia § 112 CSP povaZzuje za
dorucenie tejto zasielky adresatovi, a to aj napriek tomu, Ze sa Zalovana o tom nedozvedela. Pokial tato
skuto€nost sud prvej indtancie pred pojednavanim zistil a rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalovanej, neporusil Ziadne ustanovenia Civilného sporového poriadku, nakolko neboli dané Ziadne
vazne dovody na odroCenie pojednavania (§ 183 ods. 1 CSP). Odvolaci sud postup sudu prvej indtancie,
ktory 8.6.2021 pojednaval o veci v nepritomnosti Zalovanej vyhodnotil ako zodpovedajuci ustanoveniu
§ 183 ods. 1 CSP a na zaklade tohto dospel k zaveru, Ze tymto postupom neznemoznil Zalovanej, aby
uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze by dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces.

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi
by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia a porudenie jej prav na spravodlivy proces,
odvolaci sud nepovazoval fiou uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mal vo veci piny uspech.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



