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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v Krupine, trvale bytom A. C.
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dria 04.06.2024, samosudkytiou JUDT.
Beatou Schmidtovou v zastipeni samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi€om, takto

rozhodol:
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I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/93/2020 zo dna 11.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/51/2022 zo dna 20.09.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/134/2019 zo dna 15.10.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/134/2019 zo diia 17.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tos/86/2023

zo dna 01.08.2023.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsidenému uréuje skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky a su¢asne
sa nariaduje proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky a zaroven sa odsudenému ukladaju
v Case probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok;

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim

do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/93/2020 zo dria 11.04.2022 (€. I. 11 rub) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/51/2022 zo dia 20.09.2022 (&. I. 14 rub), a to pre:

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona,

na vykon ktorého nastupil dfia 09.12.2022 a ktory vykonal diia 09.04.2024.

Nasledne nastupil na vykon spolo¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/134/2019 zo dna 15.10.2019 (€. I. 18 rub) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/134/2019 zo dna 17.03.2023 o neosveddeni sa v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia (€. I. 20) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tos/86/2023 zo diia 01.08.2023 (€. I. 21), a to pre:

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona,

ktory trest ma predpokladane vykonat' dfia 09.08.2025.

VyS§Sie uvedenym trestnym rozkazom bol z dévodu ukladania spolo€ného trestu zruseny vyrok o vine
a treste vo veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/16/2019.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 09.04.2024.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (. I. 7) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykonu
trestu“) na odsudeného A. B., narodeného XX. XX.XXXX, trvalé bytom A. C. XX, D. A.. Menovany je druh,
ma zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody sam
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, kde neboli u
odsudeného zistené Ziadne porusenia internych noriem. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“) bol premiestneny dfia 10.01.2023. Po absolvovani
nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu odsudenych

s diferenciatnou skupinou ,B“. Adaptaciu na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica zvladol
bezproblémovo. U odsudeného bolo diia 10.05.2023 zaznamenané porusenie Ustavného poriadku tym,
Ze odsudeny porusil asovy rozvrh dfia. Konkrétne sa jednalo o to, Ze sa nezuc€astnil v zmysle planu
sprchovania na sprchovani odsudenych v centralnych sprchach, ale sa svojvolne osprchoval priamo v
sektore a to pocas ¢asu uréeného

na sprchovanie odsudenych so zdravotnymi ulavami. Nakolko obnovenie poriadku a napravu
spravania odsudeného bolo mozné dosiahnut’ prejednanim disciplinarneho previnenia, odsudeny sa k
disciplinarnemu previneniu priznal a svoje spravanie olutoval, bolo upustené od ulozenia disciplinarneho
trestu. Odsudeny bol usmerneny k dodrziavaniu svojich zakladnych povinnosti. Neskdér sa podobné
poruSenia Ustavného poriadku u odsudeného uz neopakovali. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je dlhodobo velmi sludné, prikazy a nariadenia zo strany personalu plni zodpovedne a v&as, ¢asovy
rozvrh dha, ustavny poriadok, zasady Cistoty a hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych sa javi ako
kamaratsky a nekonfliktny jedinec. K pachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, svoje konanie
[utuje a prijima zar zodpovednost. Kriticky postoj odsudeného k trestnej innosti vyplyva z jeho vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo forme zaznamov z pohovorov aj

zo zaznamov psychologickych vySetreni a sluZieb. Odsudeny bol pracovne zaradeny najskor na
pracovisko s dohfadom mimo ustavu, kde vykonaval prace pri spracuvani dreva a plnil si pridelené



pracovné ulohy zodpovedne. Vzhladom k tomu, Ze podal staznost' voCi rozhodnutiu sudu v dal3ej
trestnej veci, bol doasne z pracoviska s dohfadom mimo uUstavu vyradeny. Nasledne pracoval na
pracovisku s dohfadom v Ustave, kde sa podielal na vyrobe kablovych zvazkov a dosahoval poZzadované
pracovné vysledky. Po uzavreti dal$ej trestnej innosti bol opatovne zaradeny na pracovisko s dohladom
mimo Ustavu, kde pracuje doteraz a vykonava prace pri spracuvani dreva. Odsudeny si plni
pridelené pracovné ulohy velmi zodpovedne, dosahuje prikladné pracovné vysledky, pracu vykonava v
pozZadovanej kvalite i kvantite.

V dodrziavani pracovnej discipliny a bezpe&nosti pri praci, neboli u neho zistené Ziadne nedostatky.
Velmi aktivne sa zapdja aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, najma do &istiacich
a upratovacich prac v rdmci sektoru, ustavu i v jeho okoli. Volny €as vyuziva Sportovanim, €itanim
knih a dostupnej tlaCe, vyuZivanim ponuky ustavnej kniZnice, hranim spolo¢enskych hier a zapajanim
sa do akcii v réamci kulturno - osvetovej €innosti odsudenych, najma do kvizov, Sportovych sutazi a
kulturno-zébavnej €innosti. Kontakt s vonkaj8im prostredim nadvazuje s matkou, bratom a druzkou
formou kore$pondencie, telefonovania a navstev. Z hlfadiska resocializacie odsudeného sa javia vy3Sie
uvedené kontakty ako pozitivne. Program zaobchadzania je zamerany najma

na dodrZiavanie internych noriem, zaujimanie kritického pohladu na pachanie trestnej ¢innosti, prijatie
zodpovednosti za svoje konanie, rieSenie zatazovych situacii, schopnost podriadit sa pravidlam,
Ziaducu zmenu postojov, vytvaranie realneho sebaobrazu, rozvoj socidlnych zru€nosti a schopnosti
sebaregulacie, zvySovanie urovne vedomosti o rizikdch nadmerného konzumu alkoholu, protialkoholicku
osvetu, uvedomovanie si rizik nadmerného konzumu alkoholu, zmysluplné vyuzivanie volného Casu,
upevrfiovanie pracovnych navykov a udrziavanie pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny v su€asnosti pini CiastoCne v &asti edukacia, nakolko
bolo u neho po&as vykonu trestu zaznamenané porusenie Ustavného poriadku tym, Zze porusil Casovy
rozvrh dfia. Ostatné Casti stanoveného programu zaobchadzania pini. Odsudeny bol doteraz dvakrat
disciplinarne odmeneny za dlhodobo prikladna pracovnu disciplinu a to dfia 21.10.2023 pochvalou a dfia
12.03.2024 mimoriadnym povolenim navstevy. Disciplinarne potrestany nebol. Riziko recidivy trestnej
¢innosti bolo u odsudeného vyhodnotené ako stredné, resocializaCna progn6za je menej priazniva.
Podmienecné prepustenie odsudeného

z vykonu trestu odnatia slobody odpori¢am bez nariadenia probaéného dohfadu.*

Z odpisu registra trestov zo dia 17.05.2024 (&. I. 31) vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo
k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze celé jeho konanie ho mrzi a hanbi sa

za neho. Mal dostatok ¢asu uvedomit si o spravil poSkodenému. Po prepusteni by iSiel byvat na adresu
trvalého pobytu do doméacnosti s bratom, pri€om ma zabezpe€enu pracu v stavebnictve u pana Kvasu.
Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstdeny spifia kritéria na podmiene&né prepustenie. Pokial
ide o zaznamenané poruSenie ustavného poriadku toto Ustav vyhodnotil ako menS$ie poruSenie, ked
odsudenému bolo upustené od uloZenia disciplinarneho trestu. Poukazal, Ze odsudeny ma kriticky postoj
k trestnej Cinnosti, vo vykone trestu pracoval

na vonkaj§om pracovisku, kde dosahoval solidne vysledky, za o bol aj 2-krat odmeneny. Dalej poukazal,
Ze odsudeny udrzZiava kontakt s rodinou a ma aj zabezpedené ubytovanie a pracu. Nakoniec dodal, Ze
skutok, za ktory je odsudeny vo vykone trestu sa stal 05.10.2019 a nastup mal az 09.12.2022 a v tomto
Case sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti.

P

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odstideného nakolko nespifia materialne
podmienky, ked odsudeny je Specialnym recidivistom k trestnému €inu ubliZzenia na zdravi a vytrZnictva,
zaroven program zaobchadzania plni iba Ciasto&ne, pricom riziko recidivy bolo vyhodnotené ako stredné
pri menej priaznivej resocializatnej prognéze.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery uloZenych trestov odhatia slobody, t. j. po 1/2
za tresty ulozené za precin, ktory def pripadol na 09.04.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.



Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie ustavu, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
odsudeny je I. kriticky k spachanej trestnej €innosti, Il. spravanie a vystupovanie ma dlhodobo velmi
dobré, hodnoteny je ako nekonflikiny jedinec, Ill. bol pracovne zaradeny, priCom je hodnoteny kladne,
IV. vefmi aktivne sa zapaja do €innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti — upratovacie prace, V. zapaja sa do aktivit v rdmci kultirno — osvetove;j
¢innosti a VI. bol 2-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje.

Pokial ide o zisteny nedostatok (dfia 10.05.2023 porusil €asovy rozvrh dfia, nesprchoval sa v zmysle
planu v centralnych sprchach, ale sprchoval sa v sektorovych sprchach v ¢ase uréenom pre odsudenych
so zdravotnymi ulavami), uvedené nepovazoval sud

za tak zavazné porusenie, pre ktoré by bolo nutné konstatovat’ nesplnenie tejto podmienky. V tomto bolo
prihliadnuté na ojedinelost’ uvedeného previnenia a odstup €asu, ale aj skuto€nost, Ze odsudeny sa
k previneniu priznal, spravanie ofutoval, pri€om Ustav upustil

od udelenia disciplinarneho trestu.

V pripade namietky prokuratora o tom, Z odsudeny pini program zaobchadzania iba Ciasto¢ne, tu je
nutné poukazat, Ze ustav uvedené vyhodnotil z dévodu, Ze u odsudeného bol zaznamenany vyssie
uvedeny nedostatok spojeny s poruSenim &asového rozvrhu dna. Ako v8ak vyplynulo z hodnotenia
odsudeny od 10.05.2023 sa nedopustil Ziadneho porusenia ustavného poriadku, a preto mozno mat za
to, Ze odsudeny posledny rok program zaobchadzania pini vo vSetkych bodoch.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol 2-krat disciplinarne odmeneny, pricom ma vytvorené riadne pracovné navyky, nakofko
je vo vykone trestu pracovne zaradeny s kladnym hodnotenim. Tym si vytvoril predpoklady po vykone
trestu riadne sa zamestnat. Zarover predloZil estné prehlasenie od spolo¢nosti PUR — STAV, s.r.o.,
o moznosti zamestnania (€. . 3). Odsudeny ma tiez vybudované riadne socidlne zazemie, ked pocas
vykonu trestu bol v kontakte s matkou, bratom a druzkou, ktoré vztahy ustav vyhodnotil ako pozitivne.
Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho
vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany

na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpelovania si svojich zdkladnych Zivotnych potrieb.
Nakoniec je potrebné uviest, Ze odsudeny je kriticky k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej prijima
zodpovednost.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o trestni minulost odsudeného tak je pravdou, Ze ten bol doposial uz

6-krat sudne trestany, pri¢om sa opakovane dopusta totoZnej trestnej ¢innosti v podobe trestného inu
ublizenia na zdravi a vytrznictva. Na druhej strane odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody po
prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal
pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto mozno mat za to s poukazom na vy$8ie rozobrané pozitivne
skuto€nosti 0 odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajsie pésobenie tymto druhom trestu dostatocné.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu

v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane

vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.



Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre trestny &in ubliZenia na zdravi a vytrznictva. Tu sud prihliadol, Ze
u odsudeného sa pocas doby vykonu trestu nevyskytli Ziadne prejavy agresivneho alebo natlakového
spravania. Naopak z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo
velmi slusné, v kolektive sa javi ako kamaratsky a nekonfliktny jedinec.

V pripade menej priaznivej resocializanej progndzy a stredného rizika socialneho zlyhania je nutné
uviest' nasledovné. Vyhodnotenie rizika socialneho zlyhania je vysledkom nastroja na predikovanie
buducej moznej recidivy u odsudeného. Je nutné zdéraznit, Ze ide iba o pomébcku, resp. dals$i z mnoziny
ddkazov, na ktoré sud prihliada. U odsudeného v3ak sud nezistil Ziadne konkrétne negativne skutoénosti,
ktoré by naznaCovali, Ze je tu zvySené riziko recidivy.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.
Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 3 roky, ktoru vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probaény dohlad na dobu 3 roky za su¢asného uloZenia:

- zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- prikazu zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Pri uréeni dizky ski$obnej doby a probaéného dohladu sud tiez zohladnil aj po&etnej$iu trestni minulost
odsudeného. Nakoniec v pripade zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok bolo

zohladnené, Ze odsudeny sa dopustil trestnej Cinnosti aj pod vplyvom alkoholu (vyplynulo z trestného
rozkazu OS Zvolen sp. zn. 3T/134/2019 zo dna 15.10.2019).

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



