Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/237/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205801

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8614205801.11

Opravné uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H. XX, statny ob¢an SR,
zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mlynska 28, 040
01 Kosice proti zalovanej S. G., obchodné meno: G. Y. N., s miestom podnikania A.. N. XXX/XX, XXX
XX N., F.: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Daliborom Tverddkom, advokatom, so sidlom Krmanova 1,
040 01 Kosice, o urenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, takto

rozhodol:

Vyrok |. rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/237/2014-228 zo dna 8.11.2016 sa opravuje tak,
Ze spravne ma zniet’

Urcuje, Ze za Uraz zalobcu zo dfia 26.6.2013 zodpoveda zalovana v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Sud v predmetnom spore rozhodol rozsudkom &. k. 6C/237/2014-228 zo dria 8.11.2016, ktorym urgil,
Ze za Uraz zalobcu zo dha 26.6.2014 zodpoveda zalovana v rozsahu 80 %.

2. Pravny zastupca Zalobcu podal diia 18.12.2017 navrh na vydanie opravného uznesenia vzhladom na
to, Ze vo vyroku . citovaného rozsudku doSlo k chybe v pisani a to datumu pracovného urazu Zalobcu,
ktory sa stal 26.6.2013.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Je zrejmé a vyplyva to aj z odévodnenia rozsudku, Ze pri jeho vyhotoveni vo vyroku |. doslo k chybe
Vv pisani, a preto bola tato nespravnost v zmysle vy3sSie citovaného zakonného ustanovenia odstranena
tymto opravnym uznesenim tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneh o pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



