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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Janou Srokovou v sukromnopravnom spore zalobcu: 1./
L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX N., 2./ X. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Z. XXXIXX, XXX XX N., obaja zalovani pravne zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: X./ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653, so sidlom TomaSikova 48, Bratislava pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom: Bo&na 10, KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto 2./
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka , v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 999,18 eur s prisluSenstvom a ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcom v1. a 2. rade sumu vo vyske 49,18 eur, Grok
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 49,18 eur od 31. 7. 2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany v 2.radeje povinny zaplatit Zalobcom v1. a 2. rade sumu vo vyske 950,- eur, Grok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 950,- eur od 30.7.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

l.LUrc¢uje, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom uvere €. 0531075044 zo dna
4.6.2008 v Casti I. Zakladné podmienky, bod 1 v zneni: ,Spracovatelsky poplatok: 2 699,-Sk uhradeny z
prostriedkov Uveru a Poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne, sU neprijat elné.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanym v 1. a 2. rade v
rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doméhali, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost
zaplatit' Zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia sumu 49,18 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rone zo sumy 49,18 eur od druhého dfa po dni dorucenia Zaloby Zalovanému v 1. rade
do zaplatenia. Dalej Ziadal, aby sud Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcom z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 950,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
950,- eur od druhého dria po dni doru€enia Zaloby Zalovanému v 2. rade do zaplatenia.

Taktiez Zalobcovia Ziadali urit, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom ulvere &.
0531075044 zo dna 4.6.2008 v Casti |. Zakladné podmienky, bod 1 v zneni: ,Spracovatelsky poplatok:
2 699,-Sk uhradeny z prostriedkov Uveru. Poplatok za spravu tveru 60,- Sk mesaéne” su neprijatelné.



Zaroven Ziadali nahradit trovy s tym, Ze ide o pohladavku predstavujucu bezddévodné obohatenie
Zalovanych v 1. rade a v 2. rade zo Zmluvy o splatkovom uUvere &. 0531075044 zo dna 4.6.2008. Tuto
zmluvu uzavrel Zalovany v 1. rade ako veritel so Zalobcami ako dIznikmi a ndsledne pohladavku, ktoru
Zalovany v 1. rade mal z tejto zmluvy voc€i Zalobcom postupil na Zalovaného v 2. rade.

Zalobcovia Zalovanému v 1. rade na predmetny Gver zaplatili sumu 3.610,92 eur a Zalovanému v 2. rade
uhradili sumu 950,- eur.

2. Zalovanému v 1. rade sud dorugil Zalobu a jej prilohy do vlastnych rak dia 30.7.2019 a Zalovanému
v 2. rade dha 29.7.2019.

3. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach v priebehu
konania a v prednesoch na pojednavaniach zo dha 22.9.2021 a 29.3.2022 namietali skuto&nosti
tykajuce sa preukazania Zalovaného naroku ako aj samotnej aktivnej legitimacie Zalobcov. Taktiez
sa vyjadrovali k spravnosti udajov v spornej zmluve o spotrebitelskom Uvere, o celkovej vyske
uveru a o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Rovnako obaja vzniesli namietku premi€ania Zalobou
uplatnenych néarokov, priCom tieto povazovali za premi€ané z dovodu uplynutia tak objektivnej ako
aj subjektivnej premiCacej lehoty. TaktieZ namietali procesnu nepripustnost urenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a tento povazovali za prieskum abstraktny, pri€om tento je vyluéne dany iba
na uréenych kauzalnych sudoch. Obaja Zalovani poukazovali vo svojich vyjadreniach na rozhodovaciu
Cinnost, tak Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj vSeobecnych sudov.

4. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 7.10.2021 podrobne $pecifikoval Gerpanie a splacanie
poskytnutého Gveru zo strany Zalobcov, pri¢om uviedol, Ze Zalobcovia ¢erpali sumu 3651,33 eur (110
000 ,- Sk) priom z poskytnutého uveru splatkami od 4.6.2008 do 21.10.2015 uhradili Zalovanému v 1.
rade sumu 4304,71 eur a splatkami od 27.11.2015 do 5.3.2018 uhradili sumu 950,- eur. Taktiez v tomto
vyjadreni uviedli spésob zapogitania jednotlivych thrad Zalobcov na istinu, uroky, Uroky z omeskania
a poplatky.

5. Zalobcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach v priebehu konania ako aj v prednesoch na
pojednavaniach dia 22.9.2021 a 29.3.2022 trvali na podanej Zalobe ich narok povazovali za dovodny.
Rovnako ako Zalovani poukazovali vo svojich vyjadreniach na rozhodovaciu &innost, tak NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako aj vdeobecnych sudov, , ktora bola v prospech priznania nimi uplatneného
naroku.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych dékazov a to obsahom Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0531075044 zo dria 4.6.2008, vypismi z averu ¢. 0531075044 za roky 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014, navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zn. H559/18 zo diia 4.4.2019, vyjadrenim
zalovaného v 2. rade zo dna 2.8.2019, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1237/2015/CE zo dna
23.10.2015, Prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dnha 23.10.2015,
vyjadrenim Zalovaného v 1.rade zo difia 14.8.2019, vyjadrenim Zalobcov zo dfia 30.12.2019 a k nemu
pripojenych sudnych rozhodnuti, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dha 20.3.2020, vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade zo diia 1.4.2021, s vyjadrenim Zalobcov zo dfa 25.4.2021 a k nemu pripojenych
sudnych rozhodnuti, vyjadrenim Zalobcov zo dfia 5.10.2021, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dna
7.10.2021, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu starad Lubovrfia sp. zn. 6Csp/1/2019 ako aj
obsahom pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovanych a k nim pripojenych listinnych dékazov aj obsahom
ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje.

7. Dia 4.6.2008 bola medzi zalovanym v 1. rade - Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritelom a Zzalobcami
ako dIznikmi uzavretda Zmluva o splatkovom uvere €. 0531075044, na zaklade ktorej bol Zalobcom
poskytnuty spotrebny Gver - bezu&elovy vo vyske 110 000,- Sk (3651,33 eur), pri premenlivej Urokove;j
sadzbe 11,75 % roéne. Uver bol Zalovanym poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Spracovatelsky
poplatok bol dojednany vo vySke 2 699,- Sk (89,59 eur), pricom bol hradeny z prostriedkov uveru.
Poplatok za spravu uveru bol dojednany vo vySke 60,- Sk (1,99 eur). Datum splatnosti prvej splatky
bol dfia 20.7.2018. Pocet splatok bol vo vySke 119. Splatky boli splatné mesacne vzdy v 20. diu



kalendarneho mesiaca. Vy3ka splatky bola dojednana vo vyske 1 635,- Sk (54,27 eur). Kone¢na
splatnost’ Uveru bola diia 20.5.2018. RPMN za uver bola vo vy3ke 14,35 %. Priemerna RPMN ku
driu podpisu zmluvy o Uvere bola vo vyske 14,53 %. Zalobcovia Serpali Gver dia 4.6.2008 vo vyske
107 301,- Sk a v sume 2699,- Sk za spracovatelsky poplatok. Pre neplnenie si povinnosti zo strany
Zalobcov boli tito vyzvani na pred&asné splatenie uveru v celkovej vySke 2891,21 eur. Zmluvou o
postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dfa 23.10.2015 doslo k postupeniu pohladavky zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0531075044 zo dna 4.6.2008 zo zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade
- EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Zo Zalovanym v 2. rade predlozenej Specifikacie pohladavok doru€enej
sudu dna 7.10.2021 vyplyva, Ze Zalobcovia zaplatili doteraz sumu 5254,59 eur z tohto pred postupenim
pohladavky Zalovanému v 1. rade sumu 4304,71 eur, t.j. do 23.10.2015 a po postupeni pohladavky
Zalovanému v 2. rade sumu 950,- eur. Podanou Zalobou si Zalobcovia uplatnili narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 49,18 eur od Zalovaného v 1. rade a v sume 950,- eur od Zalovaného
v 2. rade.

Dha 31.10.2018 Zalobcovia absolvovali v PreSove konzultaciu u ZdruZenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, kde sa dozvedeli, ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0531075044 zo dna 4.6.2018
je podla nazoru tohto zdruZenia zmluvou bezuro€nou a bez poplatkov.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6Csp/1/2019 zo diia 13.6.2019 bola zaloba
Zalovaného v 2. rade, ktorou poZadoval od Zalobcov zaplatenie sumy 1768,69 eur s prisluSenstvom
zo Zmluvy o splatkovom dvere €. 0531075044 zo diia 4.6.2008 /zmluvy, ktora je aj predmetom tohto
konania/ bola zamietnuta. Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy bol povazovany za beziroény a bez
poplatkov. Sud mal za to, Ze Zmluva o splatkovom tvere €. 0531075044 zo dia 4.6.2008 neobsahuje
spravny udaj o celkovej vysSke Uveru a o ro€nej percentualnej miere nakladov. Predmetna zmluva
tak neobsahuje zakonom stanovené podstatné naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch
platného a G€inného v €ase jej uzavretia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.7.2019.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

9. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere &. 0531075044 (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®). Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

10. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

12. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 7 ods. 1,2 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nekalé obchodné praktiky
sU zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodnéa praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b)podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



19. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

22. Predmetom konania je narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy - Zmluvy o splatkovom dvere &. 0531075044 zo dna 4.6.2008, ktora sa riadi ustanoveniami
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a u&innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®) a tiez
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tejto zmluve, ktory narok sa vratane nalezZitosti zmluvy,
vS8eobecnych ustanoveni o uzatvarani zmluv posudzuje podla ustanoveni §§ 53 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika v zneni platnom a u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

23.V prvom rade sud poukazuje na tu skuto€nost, ze nevidi dévod prec€o by sa mal odchylit od posudenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 0531075044 zo dia 4.6.2008, ktoré bolo
vykonané a odévodnené v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 6Csp/1/2019
a to rozsudkom zo drnia 13.6.2019. Po opatovnom preskumani zmluvy o Uvere sud opatovne dospel k
zaveru, Ze ta neobsahuje spravny udaj o celkovej vyske Uveru a o ro€nej percentualnej miere nakladov,
vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Predmetna
zmluva o uvere tak neobsahuje zakonom stanovenu podstatnu néalezitost, podla § 4 ods. 2 pism. e/ a
j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény
a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch.

24.V pripade uveru vo vyske 110 000,- Sk (3651,33 eur) suma 2 699,- Sk (89,59 eur) predstavujuca
spracovatelsky poplatok, mala byt a aj bola uhradena pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov
uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade do spotrebitelského uveru zahrnul i spracovatelsky
poplatok. Su€astou celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je spracovatelsky poplatok, pretoze
uvedeny poplatok treba povaZzovat' len za naklady spotrebitelského Uveru. Uz samotny zakon &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a) a pism. c) rozliSoval
medzi spotrebitelskym Uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa rozumeli vSetky naklady,
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Ak Zalovany do
celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ide o postup v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, priCom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekall
obchodnu praktiku a sti¢asne ju zakazuje. Zalobcom bol teda poskytnuty v skutonosti Gver nie vo vyske
110 000,- Sk (3651,33 eur), ale vo vySke 107 301,- Sk (3561,74 eur).

25. Ak zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism.
e) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, je nepochybné, Ze celkova vyska Uveru
musela byt uvedena spravne. S absenciou tejto nalezitosti bola spajana sankcia v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch).

26. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dnia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ je vymedzeny v &lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vysky Uveru



a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru®
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru v zmysle Elanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

27. Nespravne uvedena vyska spotrebitelského Uveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost
zmluvy o uvere, vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktorou je
ro¢na percentualna miera nakladov. Ro€nou percentualnou mierou nakladov /RPMN/ v sulade s ust. § 2
pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podla
prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vysky poskytnutého spotrebitelského uveru. Ak Zalovany v 1. rade pri vypocte RPMN do celkovej vySky
uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN,
ktorej vypocet je zavisly od vySky uveru. S neuvedenim ro€nej percentualnej miery nakladov, za ¢o je
potrebné povazovat' aj jej neuvedenie v spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

28. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov
vypocitanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoc&tu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

29. Je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci C-448/17, v
ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov
a obsahuje iba matematicky vzorec vypodtu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie je
doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu, tato
okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou,
¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle
uvedeného ustanovenia.

30. Sudny dvor EU v tejto suvislosti dodal, Ze spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory poznéa v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.
Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

31.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

32.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat



za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

33. Vzhladom na vy3s8ie uvedené sa poskytnuty Uver poklada za bezuroény a bez poplatkov, preto sa
sud uz nezaoberal ostatnymi namietkami tykajucimi sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. V pripade posudenia tychto namietok v prospech Zalobcu alebo v prospech Zalovanych by sa
nezmenilo ni¢ na tom, Ze Gver je posudzovany ako bezuro€ny a bez poplatkov, vzhfadom na vyssie
uvedené. Zalobcovia tak boli povinni zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0531075044 zo dfia 4.6.2008
vratit Zalovanému v 1. rade, resp. Zalovanému v 2. rade len sumu realne poskytnutého Uveru, teda sumu
istiny iveru 107 301,- Sk (3561,74 eur). Suma, ktoru Zalobcovia zaplatili nad tuto sumu ¢i uz Zalovanému
v 1. rade alebo Zalovanému v 2. rade, predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko
ide o plnenie z CiastoCne neplatného pravneho ukonu v zmysle vySSie uvedenej zakonnej fikcie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, kedze Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade
mali narok len na vratenie istiny averu.

34. Vo vztahu k Zalovanymi vznesenej namietke preml€ania, sud poukazuje na to, Ze tato namietka
premli€ania nebola dévodne vznesena a sud na tato neprihliadal.

35. Premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. PouZitie tohto spésobu obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava.
Sud sa mbzZe zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritela. Premi€anim (na rozdiel od prekluzie) pravo samo osebe nezanika, len
sa oslabuje v tej svojej zloZke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky
premliania trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitefnost’ je ale obmedzena na
dobrovolné splnenie povinnym.

36. Pri preml€ani prava na vydanie bezdbvodného obohatenia zakon ustanovuje kombinované
preml&acie doby, a to subjektivnu dvojro€nu a objektivnu trojroénu, v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia desatrocnu. OdliSny a na sebe nezavisly je zaliatok a priebeh ich plynutia aj ich skonenie.
Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto€ne doslo. Pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné
vychadzat zo skutolnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k
ziskaniu bezddvodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Touto vedomost'ou ustanovenie §-u 107 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby
mozno spajat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho
dévodu plnenia previedol na ucet Zalovaného vyssiu Ciastku. Vyznamné nie je, €i opravneny subjekt ma
pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla
ktorej plnil, je neplatna. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podlfa § 107 Obc&ianskeho zakonnika,
ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost' za bezdévodné obohatenie vyvodit.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.

37. Sud vo vztahu k dizke objektivnej premléacej lehoty prihliadol na zévery uznesenia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dia 28.2.2022, kde v bode 18 odbvodnenia tohto
uznesenia uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 z4sada efektivity
brani vnutroStatnej Uprave objektivnej trojroénej premliacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov
subsididrne uplatfiovat’ 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu,
podfa ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premliacej doby odvolaci
sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-485/19 zo dnia 07.10.2019, kde Eurdépska komisia uviedla, ze 51. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacii uznesenia NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 1ICdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU
C-485/19.

38. Sud vo vztahu k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere poukazuje aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dha 28.9.2021 ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/36/2021 zo diia 28.2.2022 a 5CoCsp/22/2021 zo dha 20.1.2022, kde boli posudzované naroky
z obdobnych zmluv o spotrebitelskych Uveroch.

39. Podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacéala plynat
subjektivna preml€acia lehota, je vedomost' o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych sa Zalobcovia dozvedeli od ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pri¢om o tom predlozZil aj prehlasenie tohto zdruzenia zo dha
4.4.2019. V tomto prehlaseni zdruzenie informovalo Zalobcu na osobnom stretnuti drfia 31.10.2018 o
vzniku bezddvodného obohatenia na strane veritela vo vyske 1056,70 eur, pri¢om mu odporudilo obratit
sa ohlfadom pravnych sluzieb na advokata. Dfia 31.10.2018 Zalobca splnomocnil svojim zastupovanim
JUDr. Igora Safranka, ktory vo veci podal Zalobu. BlizSie uvedena &asova postupnost jednotlivych
krokov Zalobcu suvisiaca s jeho snahou ziskat vedomost o vzniku bezddvodného obohatenia na
strane Zalovanych nasvedCuje tomu, Ze Zalobca eSte pred navstevou ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitefla HOOS vedomost o vzniku bezdbdvodného obohatenia nemal. Subjektivha dvojro¢na
premiCacia doba zagala plynut v oktébri 2018 . Najneskdr sa vSak Zalobcovia o bezuronosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0531075044 zo dna 4.6.2008
mohli dozvediet z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 6Csp/1/2019 zo dna 13.6.2019,
ktorym bola konStatovana tato bezuroCnost a bezpoplatkovost tohto uveru avSak v tom €ase uz bola
podana Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého narok na vydanie je predmetom tohto
konania.

41. Zmluva o splatkovom uvere €. 0531075044 zo diia 4.6.2008 tvorila jeden celok a Zalobcovia z
titulu tejto zmluvy uhradzali najprv Zalovanému v 1. rade, neskér Zalovanému v 2. rade plnenia v
priebehu niekolkych rokov, pricom poslednu Uhradu zrealizovali dfia 05.03.2018 Zalovanému v 2. rade,
¢o vyplyva z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade doru¢eného sudu dna 8.10.2021. Ak zalovani dlhodobo
ziskavali bezdévodné obohatenie prijimanim plneni bez pravneho dévodu, narok Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia musi rovnako ako zmluva o splatkovom uvere, z ktorej tento narok vznikol,
tvorit’ jeden celok. V takomto pripade premli€acie doby zacinaju plynat az po skonéeni bezdévodného
obohacovania sa. K poslednej Uhrade zo strany Zalobcov do$lo diia 05.03.2018 a teda az tymto dfiom
sa bezddvodné obohacovanie Zalovaného skongilo. Zaloba na sude bola podana dfia 31.04.2019, teda
pred uplynutim akejkolvek z lehbt upravenych v ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika

42. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia veobecni Upravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pricom v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

43. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umozZfiuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou



za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umozriuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

44. Moznost urlenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

45. Civilny sporovy poriadok v § 137 formou demonstrativneho vypoctu uvadza druhy Zaldb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych zaléb.
Splnenie povinnosti mbézZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej Uprave.
Névum spodivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spodiva v rozliSovani zaléb
na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c)
a v pism. d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o urlenie inej pravnej skutoCnosti
podla pism. d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Zze tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

46. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Oblianskeho zakonnika
bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zakonnika sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

47. Spracovatelsky poplatok je tak neprijatelny z dovodu jeho neurditosti, kedZze by mal koreSpondovat
konkrétne identifikovanému predmetu plnenia. Teda musi ist o sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela
a nie dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela. Zalovani ne$pecifikovali, aké skutodné plnenie dostavaju spotrebitelia, za ktoré mali
zaplatit uz v ¢ase poskytnutia Uveru poplatok vo vySke 2 699,- Sk (89,59 eur). Bezpodmienecne sa
vyzaduje, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitefom, sliZiace ich zaujmom, o ktory pripad
vSak u spracovatelského poplatku nejde. Takéto vedlajsie plnenie si Zalobcovia zjavne neobjednali, ani
individualne nevyjednali a nesluzi na ich prospech, ale vyluéne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda



vlastnost’ neprijatelnosti, ¢o dopada rovnako aj na poplatok za spravu uveru 60,- Sk (1,99 eur) mesacéne
odo dfia uzatvorenia zmluvy o uvere.

48. Ohladom namietky Zalovanych k aktivnej legitimacii Zalobcov, kedZe podla ich nazoru nebolo
Specifikované, ktory zo Zalobcov vykonaval Uhrady sud uvadza, Ze je neopodstatnena. Obaja Zalobcovia
su manzelmi (sud ma tento poznatok jednak z lustracie z Registra obyvatelov SR a tiez aj z inych
sudnych sporov tykajucich sa Zalobcov), obaja boli diznikmi v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere. Pokial aj Uhradu dlhu realizoval len jeden zo Zalobcov, iSlo o platby z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto narok na ich vratenie titulom vydania bezdévodného obohatenia maju
obaja Zalobcovia.

49. Vzhladom na v8etky vy38ie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol o podanej Zalobe tak, Ze jej v
celom rozsahu vyhovel. Sud priznal Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v 1. rade narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 49,18 eur a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 950,- eur. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia vzhladom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanym v 1. rade tento vo vztahu
k zalovanému v 1. rade podla predloZenej Specifikacie preplatil v sume 653,38 eur, ked spolu splatkami
za obdobie od 30.6.2008 do 21.10.2015 uhradili sumu v celkovej vyske 4304,71 eur. Zalobcovia vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade si vS8ak uplatnili iba sumu 49,18 eur, preto im sud tato nahradu za
bezdbvodné obohatenie priznal. Po postupeni pohladavky Zalovanym v 1. rade na zalovaného v 2. rade
Zalobcovia uhradili Zalovanému splatkami za obdobie od 27.11.2015 do 5.3.2018 sumu 950,- eur, ¢o
bolo rovnako nad ramec poskytnutej istiny Uveru. Sud preto vo vztahu k Zalovanému v 2. rade rovnako
priznal Zalobcom nimi uplatneny narok v sume 950,- eur.

50. Rovnako sud vyhovel v celom rozsahu aj navrhu Zalobcov na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o splatkovom uvere €. 0531075044 zo dna 4.6.2008 v Casti |. Zakladné
podmienky, bod 1 v zneni: ,Spracovatelsky poplatok: 2 699,-Sk uhradeny z prostriedkov Uveru. Poplatok
za spravu uveru 60,- Sk mesacne.

Tu sud poukazuje aj na rozsudok KS PreSov, ktory v podstate rozhodol vyslovene vo vztahu k tymto
zmluvnym podmienkam tykajucim sa spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu tveru rozsudkom
sp. zn. 5CoCsp/22/2021 zo dfia 20.1.2022, kde v podstate tiez vyslovil neprijatefnost tychto zmluvnych
podmienok.

51. KedZe Zalovany v1. rade a Zalovany v 2. rade vo vztahu k nim uplatnenym narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia neuhradili Zalobcom tieto naroky riadne a v€as vznikol Zalobcom narok na
urok z omeskania v zmysle § 517 v spojeni s § 563 Obcianskeho zakonnika a to odo dfa nasledujuceho
po doru€eni Zaloby Zalovanému v 1. rade t.j. odo dfia 31.7.2019 (zaloba doru¢ena dfa 30.7.2019) a odo
dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zzalovanému v 2. rade t.j. odo dia 30.7.2019 (Zzaloba dorugena
dna 39.7.2019), a to vo vyske 5% tak, ako si ho uplatnil podanou Zalobou. Zalovany v 1. rade je tak
povinny zaplatit Zalobcom Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 49,18 eur od 31.7.2019 do
zaplatenia a Zalovany v 2. rade je tak povinny zaplatit Zalobcom Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 950,- eur od 30.7.2019 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol:
52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Pokial ide o vyrok o trovach konania, Zalobcovia boli v konani plne Uspesni, kedZe ich zalobe bolo
v celom rozsahu vyhovené. Sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 % , priCom o vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



