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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej R. Y., N.. XX XX.XXXX, T. XX/X, A.
N. E., za ucasti vedlajSieho U€astnika Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom
Lehnice 725, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom
Mandfova 90, Bratislava, o zaplatenie 31,42 eur s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 18C/197/2014-108 zo dna 5. aprila 2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

VedlajSi u€astnik ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) bola zamietnuta Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 31,42 Eur s prisluSenstvom z titulu porusenia
povinnosti Zalovaného spléacat pozicku poskytnutd mu zmluvou o pozitke C.. XXXXXXX uzavretej diia
XX. V. XXXX. Ulozil Zalobcovi povinnost uhradit trovy vedlajSieho u&astnika vo vySke 49,28 Eur a
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej zdovodnil tym, Ze zmluva o
pbzicke neobsahuje vietky naleZitosti vyzadované ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z., a to kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Gveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, v
dbsledku ¢oho povaZoval uver v sulade s § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Gveroch za bezuro€ny
a bez poplatkov. O trovach konania uc€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a Zalovanému ziadne trovy konania nepriznal, kedZze tomuto trovy konania nevznikli. Vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania pozostavajucich z jeho
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

2. V zakonom stanovenej lehote posudzovanej podla § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963Zb. ucinny do 30. juna 2016, dalej len ,OSP“) v spojeni s § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01 jula 2016, dalej len ,CSP*) podal odvolanie
Zalobca. Odvolanie Zalobcu smerovalo len proti vyroku o trovach vedlajSieho u¢astnika, preto v ostatnej
&asti rozsudok sudu prvej intancie nadobudol pravoplatnost. Zalobca vyslovil nézor, Ze v danom pripade
bolo potrebné aplikovat ust. § 150 ods. 2 OSP, kedZe ide o drobny spor. Namietal aj neucelnost
vynaloZenych a uplatnenych trov vedlajSieho u€astnika vzhfadom na abstrakiné vSeobecné podania
vedlajSieho ulastnika s automaticky uplatiovanou neddévodnou namietkou premi¢ania. Dévodnost
svojej argumentacie Zalobca podporil poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 MCdo 15/2014 z 24. marca 2015 a sp. zn. 6 MCdo 5/2013 z 19. marca 2014. Zalobca



vyslovil presvedCenia, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe jeho ucelom
je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v obianskom siudnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlaj$ieho ugastnika. Zalobca poukéazal na praktiku
realizovanu vedlajSim ucastnikom spocivajucu vo vstupovani do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a volu Zalovaného, bez vedomosti o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. PauSalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, ktorych pre vstup nebol Zziaden dbvod, iba navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Takéto zneuzivanie civilného konania povaZoval Zalobca za rozporné s
u€elom civilného procesu. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajsieho
uCastnika a tomuto nahradu trov konania nepriznat. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom
konani.

3. Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, napadnuty vyrok o priznani trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi je vecne spravny, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti odvolaci sud potvrdil
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Poukazom na citované ustanovenia bolo povinnostou odvolacieho sidu preskumat, & sud prvej
inStancie o trovach konania vedlajSieho U€astnika rozhodol v sulade s vtedy plathym procesnym
predpisom, konkrétne ust. § 142 ods. 1 OSP.

8. Podlfa § 142 ods. 1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

9. Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit.

10. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 31,42 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% roéne
od 1.6.2010 do zaplatenia.

11. Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

12. Je nepochybné, ze v danom pripade iSlo o drobny spor, vo vztahu k ¢omu je mozné prisvedcit
Zalobcovi. VedlajSiemu u€astnikovi vSak boli priznané trovy v celkovej sume 49,28 Eur, ktord sumu nie je
mozné povazovat za neprimeranu voci Zalovanej sume, ako to prezentuje vo svojom odvolani Zalobca.
Pozornosti odvolacieho sudu neuslo to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana prostrednictvom advokatske;j
kancelarie, teda kvalifikovaného pravneho zastupenia s vefmi struénym oddvodnenim, pricom boli
uplatnené zaroven trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 58,58 Eur, €o je viac, neZ trovy priznané
rozhodnutim sudu prvej indtancie vedlajSiemu ucastnikovi. KedZe ust. § 150 ods. 2 OSP je pouzitelné
iba v pripade neprimeranych trov konania voCi pohlfadavke povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku za vecne spravne.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a vedlajSiemu uc€astnikovi, uspeSnému v odvolacom konani, bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

14. Uznesenie boli prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



