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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobkyne: U.. D. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., U. O. 6, zastipena JUDr. Robertom Sivakom, advokatom, so sidlom v
Novych Zamkoch, Pod lipami 80, proti Zalovanému: Mesto Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, Hlavné
namestie 10, ICO: 00 309 150, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 10. augusta 2016 €. k. 16Cpr/1/2016-117 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 61 ods. 2 prva veta, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods.
2, § 74 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. Uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 23. 03. 2016 domahala urlenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru daného jej Zalovanym
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, doru¢enej dia 27. 11. 2015 s tym, Ze pracovny
pomer uc€astnikov trva. Vypoved povazovala za neplatnu, pretoZe zalovany zrusil jej pracovné miesto
na odbore majetkovopravnom, referate pravnych sluzieb Rozhodnutim €. 14/2015 z 25.11.2015, priCom
toto rozhodnutie oprel o Organizaény poriadok Mestského Uradu Mesta Nové Zamky, ucinny od 01. 03.
2015 a dodatky &. 1 a €. 2, ktoré nerieSia zmeny na referate pravnych sluzieb, nerieSia jej zaradenie,
resp. jej innost. Cinnosti, ktoré u Zalovaného vykonéavala, nezanikli, neboli presunuté na iny odbor,
prave naopak, boli prijati novi zamestnanci so zhodnou pracovnou naplfiou, ako mala ona, eSte predtym,
ako sa mala stat’ nadbyto€nou. Dna 27. 11. 2015 bola predvolana pred komisiu, ktora pozostavala z
primatora mesta, prednostky mestského uradu, veduceho zamestnanca majetkovopravneho odboru,
zamestnankyne referatu ludskych zdrojov a veducej odborovej organizacie. Komisia jej oznamila, Ze sa
stala nadbyto¢nou z dévodu zefektivnenia prace a jej zamerom bolo ukoncit' so Zzalobkyriou pracovny
pomer dohodou o skon&eni pracovného pomeru. Zalobkyfa nesthlasila s dohodou a bola jej predloZzena
sporna vypoved a zaroven jej bolo oznamené, Ze iné volné miesto v ramci organizacie jej ponuknut
nevedia. Dfia 30. 11. 2015 jej veduci majetkovopravneho odboru za pritomnosti zamestnankyne referatu
ludskych zdrojov oznamil, Ze k 01. 12. 2015 bolo zruSené jej pracovné miesto a zamestnavatel jej pocas
plynutia vypovednej doby nemdZze pridelovat pracu a od terminu zruSenia jej pracovného miesta vznika
prekazka v praci na strane zamestnavatela, podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace a patri jej nahrada
mzdy v sume priemerného zarobku. Po€as vypovednej doby nemohla pouzivat svoju kancelariu a bola
premiestnena do inej kancelarie a nemala moznost' riadne protokolarne odovzdat' Zalovanému svoju
agendu, i napriek tomu, Ze to vyplyva z pracovného poriadku § 6 bod 8. Dria 27. 01. 2016 pisomne
oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a Zalovany jej listom zo dna 28. 01. 2016



oznamil, Ze pracovny pomer bol s fiou riadne ukonéeny, vypoved povaZuje za platnu a pracu pre fu
nema. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze Zalobkyha bola zamestnana u Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy zo dia 24. 08. 2012 od 01. 09. 2012 a na zaklade poslednej dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 27. 02. 2015 od 01. 03. 2015 vo funkcii samostatného odborného zamestnanca
na odbore majetkovopravnom referate pravnych sluzieb Mestského Uradu v Novych Zamkoch, ¢omu
bola prispbdsobena i pracovna naplfi Zalobkyne zo dfia 01. 03. 2015. K zniZeniu zamestnancov na
odbore majetkovopravnom referate pravnych sluzieb doSlo internym riadiacim aktom - Rozhodnutim
primatora &. 14/2015 zo dnia 25. 11. 2015 ucinného od 01. 12. 2015, v zmysle ktorého bolo zruSené
pracovné miesto na odbore majetkovopravnom referate pravnych sluzieb obsadené Zalobkyriou. Tato
skuto€nost sa odzrkadlila i v rozpise poctu zamestnaneckych miest na referate pravnych sluZieb,
kde od 01. 10. 2015 boli $tyri pracovné miesta a od 01. 12. 2015 tri pracovné miesta. Zalobkyfa
namietala, Ze na referate pravnych sluzieb nedoSlo k Ziadnym organizaénym zmenam, ale Zze k zmene
doslo na majetkovopravnom referate, av8ak nie k zniZeniu agendy. Sud mal za to, Ze tato skutoénost
Zalobkyhou preukazana nebola a v tejto Casti Zalobkyrfia neuniesla dokazné bremeno. Sud povazoval
za preukazané, Ze v zmysle Rozhodnutia primatora ¢. 14/2015 doS$lo k zruSeniu pracovného miesta
na odbore majetkovopravnom referate pravnych sluzieb, kde vykonavala pracovnu €innost’ Zalobkyna.
O tychto skuto€nostiach bola Zalobkyfia oboznamena tak, ako to vyplyva zo zaznamu zo dha 27. 11.
2015 (€. I. 83). V rozhodnom obdobi volné pracovné miesto Zalovany mal len na referate kultury a
medialnych sluZieb redaktor tyZdennika Castrum Novum, kde je potrebné vysokoSkolské vzdelanie v
odbore Zurnalistika, masmedialna komunikacia, €o v8ak Zalobkyria nemala a iné volné pracovné miesto
Zalovany nemal. Zo strany Zalovaného bolo dodrzané i zakonné ustanovenie § 74 Zakonnika prace
tak, ako to vyplyva zo Ziadosti o prerokovanie zniZenia stavu zamestnancov adresované odborovej
organizacii zamestnancov Mesta Nové Zamky a zo zdpisu z mimoriadnej schédze odborovej organizécie
konanej diha 25. 11. 2015 (€. I. 79 az 81). Postup Zalovaného pri ukon&eni pracovného pomeru so
Zalobkyhou bol kontrolovany i InSpektoratom prace Nitra a zo zadznamu zo dna 28. 01. 2016 vyplyva,
Ze v kontrolovanom subjekte v rozsahu vykonu inSpekcie, konkrétne vo vztahu Zalobkyne s dérazom
na vypoved zo dha 27. 11. 2015, neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim
Zalobkyne, Zze vzhladom na jej vzdelanie by bola schopna zastavat funkciu redaktora dvojtyZzdennika
Castrum Novum, pretoZe jednoznacne mal za to, Ze je na zamestnavatelovi, aby na pracovnych
miestach zamestnaval osoby, ktoré spifiaju kvalifikaéné predpoklady tak, aby bola zabezpe&ena kvalita a
efektivnost prace. Je na zamestnavatelovi, aby reguloval po&et svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné
Zlozenie, ktoré zodpoveda i jeho potrebam (rozsudok NS SR 4Cdo/102/2009 zo dha 30. 06. 2010).
Sud povazoval za preukazané, Ze na odbore majetkovopravnom referate pravnych sluzieb doslo k
zniZeniu stavu zamestnancov s cielom zvy3enia efektivnosti prace. Z predloZenych listinnych dékazov
Zalovaného mal sud preukazané, Ze doSlo k zvySeniu efektivnosti prace tak, ako to vyplyva z poctu
uzavretych a vybavenych veci na majetkovopravnom odbore v rozhodnom obdobi (€. I. 98 az 109). Z
predloZzenych pracovnych napini pracovnikov U.. D. W., U.. N. A. a Bc. C. W.,, na ktorych pracovnu
naplfi poukazovala Zalobkyna, sud zistil, Ze pracovné naplne tychto zamestnancov nie su totozné s
pracovnou naplfiou Zalobkyne. V rozhodnom obdobi na referat pravnych sluZieb nebol prijaty Ziadny
novy zamestnanec. Diskriminacia je také konanie, ked sa v tej istej situacii zaobchadza s jednym
&lovekom (skupinou fudi, organizéciou, krajinou, skupinou krajin) inak nez s inym &lovekom. Zalovany v
obdobi od 01. 03. 2015 do 01. 12. 2015 reguloval pracovné miesta na referate pravnych sluzieb podla
potreby tak, aby bola zabezpe&ena kvalita a efektivnost prace a zniZovanie stavu zamestnancov z tychto
dovodov nie je mozné povazovat za diskriminaéné. Sud nezistil, Ze by takyto postup Zalovaného vo
vztahu k Zalobkyni bolo mozné povazovat za diskriminacny a v podstate ani sama Zalobkyha neuvadzala
skuto€nosti, pre ktoré by takyto pocit mala a v podstate v tejto €asti neuniesla dékazné bremeno.
Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze Zalovany pri rozviazani pracovného pomeru so Zalobkyriou
postupoval v sulade so zdkonom a boli dodrzané vsetky zakonné podmienky vypovede. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, avdak procesne uspesnému ucéastnikovi, t. j. zalovanému
trovy konania nepriznal, pretoZe vyslovene uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyna v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie,
domahajuc sa nim zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobe sud v celom rozsahu vyhovie.
Uviedla, Ze pred sudom uniesla dékazné bremeno, hodnovernymi dékaznymi prostriedkami preukazala
opodstatnenost Zaloby, a teda preukazala, Ze Zalovany s fiou neplatne skoncil pracovny pomer. Sud sice
vyhodnotil d6kazy predloZzené stranami, avSak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z Dodatkov
€. 1 a &. 2 k Organizatnému poriadku Mestského uradu Nové Zamky je jednoznaéne preukazané, Ze
k Ziadnym zmenam v ¢innosti na Useku majetkovopravnom, referate pravnych sluzieb sa zo strany



Zalovaného nepristupilo, agenda na uvedenom uUseku zostala nezmenend v sulade s Organizanym
poriadkom, uginnym od 01. 03. 2015. Zalovany svoje rozhodnutie &. 14/2015 zo dnha 25. 11. 2015
0 zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost prace podloZil internymi riadiacimi
aktmi (dodatok €. 1 a 2), ktoré nerieSia napln €innosti odboru majetkovopravneho, referatu pravnych
sluzieb, a teda netykaju sa jej naplne prace, a preto zruSenie jej pracovného miesta nema pravne
relevantné opodstatnenie. Je pravdou, Ze pisomne udelena vypoved z pracovného pomeru podfa §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ma vSetky zakonom predpisané formalne naleZitosti, aviak je
v rozpore s cielom, ktory zakon s takymto postupom predpoklada. Zalovany skutognost, Ze sa stala
nadbyto&nou, odévodiiuje tym, Ze svojim rozhodnutim zabezpedil vacésiu efektivnost prace. Toto tvrdenie
zalovaného sa nezaklada na pravde. Na zaklade interného riadiaceho aktu €. 10/2015 z 21. 09. 2015
sa od 01. 10. 2015 vytvorilo dalSie 1 pracovné miesto na odbore majetkovopravnom, referate pravnych
sluZieb, na ktoré miesto bola prijatd U.. N. A.. Vytvorenim uvedeného pracovného miesta sa zvysil
stav zamestnancov na referate pravnych sluzieb z 3 pracovnych miest na 4 pracovné miesta, pricom
nepribudla Ziadna nova agenda, ani prenesenad, ani originalna. Vytvorenie dalSieho pracovného miesta
bolo u&elové, pretoZze do 01. 10. 2015 agendu referatu pravnych sluzieb zvladali 3, resp. 2 zamestnanci
a od 01. 12. 2015 na z&klade rozhodnutia primatora mesta €. 14/2015 postaCovali na vykon agendy
opat 3 zamestnanci, pri¢om sa opatovne nemenil rozsah agendy na referate. Konstatovanie sudu, ze v
rozhodnom obdobi na referate pravnych sluzieb nebol prijaty Ziadny novy zamestnanec sa nezaklada
na pravde. U.. A. prevzala celu jej agendu, teda ma za to, Ze Zzalovany menovanu zamestnankyfu
prijal so zamerom z nej urobit’ osobu nadbytoénl a ponechat si U.. A.. Jej agenda nezanikla, ani nebola
presunuta na ind organizaénu zlozku Zalovaného, ale v plnom rozsahu ju prevzala zamestnankyna,
ktoru Zalovany prijal do pracovného pomeru od 01. 11. 2015. Poukazala na to, Ze je doktorkou prav,
absolventkou Pravnickej fakulty UK v Bratislave a u Zalovaného bola zamestnana od 24. 08. 2012. Bc.
C. W., zamestnany u Zalovaného od 01. 08. 2015 nema vysokoskolské pravnické vzdelanie a U.. N. A.
je bez praxe v samosprave, bola zamestnana ako advokatska koncipientka. Zaroven poukazala na to,
Ze na odbore majetkovopravnom je zamestnana aj absolventka bakalarskeho Studia so zameranim na
socialnu pracu, ¢o podfa jej nazoru je pre odbor neefektivne. Taktiez uviedla, Ze Rozhodnutim primatora
€. 14/2015 s ucinnostou od 01. 12. 2015 Zalovany zru§il na odbore socidlnych veci a kultdry 2 vofné
pracovné miesta. Jedno z volnych pracovnych miest bola funkcia redaktora dvojtyZzdennika CASTRUM
NOVUM, ktoré predpoklada vzdelanie v oblasti Zurnalistiky, ale druhé pracovné miesto na referate
socialnych sluzieb by mohla s pravnickym vzdelanim vykonavat. Zalovany mal moznost jej uvedené
volné pracovné miesto ponuknut, ¢o ale neurobil, a teda nezaklada sa na pravde jeho tvrdenie, Ze nemal
moznost ju dalej zamestnavat. Sud v odévodneni rozsudku sa vébec nezmienil o tomto druhom volnom
mieste. Konanie Zalovaného nepovazuje ani za hospodarne s ciefom efektivne vyuzit’ verejné financie,
ked U.. N. A. pridelil ihned vy33i plat ako bol jej, zaroven jej bola v mesiaci december 2015 pridelena
odmena za vykonanu pracu a dostala aj priplatok ako zastupkyha veduceho odboru. Zaverom poukazala
na to, Ze inSpektorat prace nema pravo kontrolovat opravnenost’ a zakonnost' rozhodnuti Statutarneho
organu Zalovaného, toto pravo prindlezi len sudu.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s
pravnou argumentaciou a rozhodnutim sudu prvej intancie, ktory vykonal dokazovanie, zistené dokazy
spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu
posudeniu veci. Sud prvej inStancie spor rozhodol v intenciach ustalenej rozhodovacej praxe sudov
a principu pravnej istoty. Organizatna zmena, teda nadbytoénost zamestnanca podlfa § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace spocivala v tom, Ze bolo zamestnavatelom pisomne rozhodnuté o zniZeni
stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace. Ak sa v internom riadiacom akte spomina
odkaz na OrganizaCny poriadok Mesta Nové Zamky, je to z dbévodu, Ze neoddelitelnou sucastou
organizacného poriadku je poCet zamestnancov na jednotlivych odboroch mestského uradu a tento
sa vydanim interného riadiaceho aktu primatora zmenil. Zalobkyfa sa stala nadbytoénou v désledku
rozhodnutia zamestnavatela o zruSeni jedného pracovného miesta na odbore majetkovopravnom,
referate pravnych sluzieb. Zalovany takto rozhodol z dévodu zefektivnenia prace na prislusnom odbore,
ako aj z dévodu dodrzania zakonnej povinnosti U¢elne, hospodarne a efektivne nakladat' s majetkom a
majetkovymi pravami mesta. Rovnako dodrzal aj dalSie hmotnopravne predpoklady vypovede a to, Ze
ponukol Zalobkyni volnu pracovnu poziciu vhodnu pre zamestnankyriu, ktorou disponoval a vypoved zo
strany zamestnavatela vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov. O vybere zamestnanca, ktory
je nadbytoCny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskimat. Zalobkyria sa nestala nadbytoénou z dévodu zmeny uloh zamestnavatela
(zmeny organizatného poriadku), ale z dévodu pisomného rozhodnutia zamestnavatela o zniZeni



stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost prace, €o je samostatnym vypovednym dévodom
predpokladanym ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Odmieta argumentéaciu Zalobkyne,
Ze ucelovo zvysSoval a zniZoval poCet zamestnancov na majetkovopravnom odbore. VyuZil len svoje
zakonné pravo, ktoré umozhuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich
kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifikatnom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. Ziadne pracovné miesto nevytvoril G&elovo. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze v rozhodnom obdobi neboli prijati novi zamestnanci, pricom
poukazal na § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni ponukol ini pre fiu vhodnu
pracu. Pracovné miesto redaktor novin CASTRUM NOVUM bolo Zalobkyni ponuknuté, pric¢om toto
pracovné miesto odmietla v zapisnici o prerokovani vypovede so zamestnankyriou. Pracovné miesto, na
ktoré poukazala Zalobkyfa, na odbore socialnych veci, Skolstva a kultury jej nebolo ponuknuté, pretoze
Zalobkyfa nespifia zakonné predpoklady na obsadenie tohto pracovného miesta, a to pracovného
miesta opatrovatelky, pri ktorom sa z hladiska kvalifikaénych predpokladov poZaduje uplné stredné
vzdelanie s prislusnym zameranim alebo absolvovanie akreditovaného kurzu v rozsahu najmenej 220
hodin. Zalobkyfa podmienky na vykon prace opatrovatelky v zmysle zakona nespina. Vystudovanie
v odbore pravo nezakladd moznost vykonavat akukolvek pracovnu poziciu. Agendu, ktori mala
vykonavat’ Zalobkyna ,pohltil“ zamestnanec, ktory bol prijaty na vypomoc s vymahanim pohladavok
mesta, z dovodu dlhodobej praxe vo finanénej sprave. Zaverom zdéraznil, Ze o vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto€ny rozhoduje vylu€ne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskumavat. Navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie Zalobkyne zamietol.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. V prejednavanej veci sa Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna 23. 03. 2016
domahala ur&enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru daného jej Zalovanym vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dna 27. 11. 2015 s tym, Ze pracovny pomer u&astnikov trva.
V podanej Zalobe dbvodila, Ze vypoved povaZuje za neplatnu, pretoze Zalovany zruSil jej pracovné
miesto na odbore majetkovopravnom, referate pravnych sluzieb Rozhodnutim &. 14/2015 z 25. 11.
2015, priCom toto rozhodnutie oprel o Organiza&ny poriadok Mestského uradu Mesta Nové Zamky,
ucinny od 01. 03. 2015 a dodatky €. 1 a & 2, ktoré nerieSia zmeny na referate pravnych sluzieb,
neriesia jej zaradenie, resp. jej ginnost. Cinnosti, ktoré u Zalovaného vykonavala, nezanikli, neboli
presunuté na iny odbor, prave naopak, boli prijati novi zamestnanci so zhodnou pracovnou naplfiou, ako
mala ona, eSte predtym, ako sa mala stat’ nadbyto€nou. Uviedla, Ze dfia 24. 08. 2012 so Zalovanym
uzavrela pracovny pomer na poziciu samostatny odborny zamestnanec na sekretariate primatora a
zastupcu primatora. Od 26. 05. 2014 sa na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy druh jej
prace zmenil na samostatného odborného zamestnanca na majetkovopravnom odbore a nasledne
od 27. 02. 2015 po zmene organizaéného poriadku pracovala ako samostatny odborny zamestnanec
na odbore majetkovopravnom, referate pravnych sluzieb. Dha 27. 11. 2015 bola predvolana pred
komisiu, ktord pozostavala z primatora mesta, prednostky mestského uradu, veduceho zamestnanca
majetkovopravneho odboru, zamestnankyne referatu fludskych zdrojov a veducej odborovej organizacie.
Komisia jej oznamila, Ze sa stala nadbyto&nou z dévodu zefektivnenia prace a jej zamerom bolo ukongit
s flou pracovny pomer dohodou o skon&eni pracovného pomeru. Zalobkyria nesuthlasila s dohodou
a bola jej predloZena sporna vypoved a zaroven jej bolo oznamené, Ze iné volné miesto v ramci
organizacie jej ponuknut nevedia. Dria 30. 11. 2015 jej veduci majetkovopravneho odboru za pritomnosti
zamestnankyne referatu fudskych zdrojov oznamil, Ze k 01. 12. 2015 bolo zruSené jej pracovné miesto
a zamestnavatel jej pocas plynutia vypovednej doby neméze pridelovat pracu a od terminu zruenia jej
pracovného miesta vznika prekazka v praci na strane zamestnavatela, podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace a patri jej ndahrada mzdy v sume priemerného zarobku. Po¢as vypovednej doby nemohla pouzivat
svoju kancelariu a bola premiestnena do inej kancelarie a nemala moznost riadne protokolarne odovzdat
Zalovanému svoju agendu, i napriek tomu, Ze to vyplyva z pracovného poriadku § 6 bod 8. Dha 27. 01.
2016 pisomne oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a Zalovany jej listom zo diia 28.
01. 2016 oznamil, Ze pracovny pomer bol s fiou riadne ukonéeny, vypoved povaZzuje za platnu a pracu
pre fiu nema. Cinnosti, ktoré u Zalovaného vykonavala na zaklade dohody o zmene pracovnej néplne
od 27. 02. 2015 a pracovnej naplne z 11. 03. 2015 ako samostatny odborny zamestnanec na odbore
majetkovopravnom, referate pravnych sluzieb nezanikli, ¢o jednoznacne dokazuje i skutoénost, Ze v



auguste 2015 bol na odbor majetkovopravny prijaty novy zamestnanec, ktorého naplfiou bola aj ¢ast
jej pracovnej naplne a od 01. 11. 2015 nova zamestnankyfia. Zalovany na jednej strane prijimal novych
zamestnancov, na strane druhej rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost
prace. Ma za to, Ze pokial Zalovany chcel zefektivnit pracu, nemal prijimat novych zamestnancov na
odbor majetkovopravny, ale €innosti z pracovnych miest, ktoré zrusil, prerozdelit medzi zostavajucich
zamestnancoy, tak ako to Zalovany urobil aj pri predchadzajucom prepustani zamestnancov v roku 2015,
kedy sa jej z dbvodu zniZenia po€tu zamestnancov rozSirila naplh prace.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo
v sulade s ustanovenim § 473 CSP k zruSeniu Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava
Civilného sporového poriadku désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vietky konania, a to aj na konania za¢até
pred driom ucinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje
vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a vy€erpavajuco
odbévodnil. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedZe sa s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZriuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
Sud prvej instancie sa v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto€nostami majacimi vplyv na posudenie uplatneného naroku Zalobkyne a ustalil spravny pravny
zaver o neddvodnosti tohto naroku.

11.  Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalobkyne, odvolaci sud udava, Ze o nadbyto¢nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, ide o stav, ktory
je dany vnuatornymi organizaCnymi zmenami. Zakon umoZzhuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zlozenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov
a v takom kvalifikaénom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. O vybere zamestnanca, ktory
je nadbyto&ny, rozhoduje vylu€ne zamestnavatel, sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskimat. Sud v8ak skuma, Ci su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento
vypovedny dovod. | ked sud v konani o zalobe na uréenie neplatnosti vypovede danej z dovodu podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace neskima platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaCnej
zmene (také rozhodnutie nie je prdvnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho z&konnika, ale iba
skuto€nostou - faktickym ukonom, ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon
- skon&enie pracovného pomeru), zaobera sa v8ak s nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon
ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré tu boli v €ase skonéenia pracovného
pomeru vypovedou.

12. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace patri to, Ze o zmene Uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o
znizeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatel alebo
prislusny orgadn pisomné rozhodnutie, Z2e sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatefa nadbytoCnym a Ze je tu pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
prijatymi organizaCnymi zmenami, t.j. Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia
(jeho realizacie u zamestnavatefa) nadbyto¢nym.



13. Rovnako ako sud prvej inStancie, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako zamestnavatel
pri rozviazani pracovného pomeru so Zalobkyfiou postupoval v sulade s § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ked dévodom skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného bola jej
nadbytocnost, pretoZze Rozhodnutim primatora €. 14/2015 o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace, s platnostou od 25. 11. 2015 a ucinnostou od 01. 12. 2015 doslo
k zruSeniu jedného pracovného miesta na odbore majetkovopravnom, referate pravnych sluzieb,
obsadeného Zalobkyfiou. Ak z dbévodu zvySenia efektivnosti prace zamestnavatel zruSuje urcité
pracovné miesto, mbéze dat’ vypoved z tohto dévodu iba zamestnancovi pracujucemu na zruSenom
pracovnhom mieste, ¢o bola v danom pripade Zalobkyha. Argumentécia Zalobkyne, Ze k Ziadnym
zmenam v Cinnosti na useku majetkovopravnom, referate pravnych sluzieb nedo$lo a agenda na
uvedenom Useku zostala nezmenena, nie je namieste, ked je nesporné, Ze ucelom organizacnej zmeny
zamestnavatefla bolo zniZzenie stavu poltu zamestnancov s ciefom zvySenia efektivnosti prace bez
toho, Ze by sa zaroven menila i ¢innost a agenda Useku majetkovopravneho, referatu pravnych sluzieb.
KedZe pracovna pozicia zalobkyne bola zrusena, jej naplh prace bola prerozdelena medzi ostatnych
zamestnancov. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze nie je v kompetencii Zalobkyne posudzovat
efektivitu prace zamestnavatela, ani nim prijatych opatreni za u€elom jej dosiahnutia, a takato uvaha je
vo vztahu k naplneniu zdkonnej podmienky o nadbyto¢nosti zamestnanca irelevantna. Pre posudenie
uplatneného naroku je relevantné, i sa v €ase dania vypovede stala v dosledku organizanych zmien
nadbyto&nou. Opatovne pritom odvolaci sud zd6razriuje, Zze zamestnavatel je opravneny regulovat pocet
zamestnancov, ako aj ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v
takom kvalifikaCnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam.

14. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze vytvorenie pracovného miesta zamestnavatelom k 01. 10.
2015 bolo ucelové, i s ohladom na to, Ze rozsah agendy na prislusnom referate sa nemenil, odvolaci
sud udava, Ze zo skutkového stavu v prejednavanej veci nemal ani odvolaci sud za preukazané, Ze
by zalovany vytvoril nadbyto€nost Zzalobkyne ,umelo®, ked v konani nebolo preukazané, Zze by jednanie
Zalovaného ako zamestnavatela od pociatku smerovalo k tomu ciefu, Ze by prave skutonost skorSieho
zvy8enia poctu zamestnancov daného referdtu umoznila formalne zamestnavatefovi nasledne vybrat
Zalobkyrfu ako nadbyto€ného zamestnanca.

15. K namietkam Zalobkyne ohladne splnenia si ponukovej povinnosti zamestnavatela odvolaci sud
dava, Ze ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela
pri vypovedi danej z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Z&konnika prace, ktorej splnenie
je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zamestnavatelovi dava dve alternativy. Po prvé, ak
nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, ¢o treba vykladat tak, Ze nemé pre zamestnanca
Ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat), ponukovu povinnost
nema. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné,
je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie
je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace a vypoved je
preto neplatna. Pojem vhodnost' sa vysvetfuje tak, Ze by mala byt zamestnancovi ponuknuta ina
praca, iné pracovné miesto, ktoré zodpoveda vzdelaniu, praxi a skusenostiam zamestnanca. Méze sa
vSak zamestnancovi ponuknut i taka praca, na ktoru je potrebné zo strany zamestnanca podrobit sa
urcitej predchadzajucej priprave. Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatela, t. j. i zamestnavatel ma, resp. nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat,
treba posudzovat podfa stavu, ktory tu je v ¢ase dania vypovede. Z obsahu spisu v danej veci je
nesporné, Ze zalovany si ponukovu povinnost splnil, ked zo zaznamu z pohovoru so zamestnanom
z 27. 11. 2015 vyplyva, Ze Zalobkyni bolo ponuknuté vofné pracovné miesto na Referate kultury a
medialnych sluzieb, ako i to, Ze Zalobkyria ako zamestnanec uprednostnila pred prijatim tejto ponuky
prace ukon&enie pracovného pomeru vypovedou. S ohladom na uvedené potom poukaz Zalobkyne
na iné volné pracovné miesto, pri su¢asnom splneni si ponukovej povinnosti zamestnavatela a jej
odmietnuti zo strany zamestnankyne, nie je namieste. K uvedenému odvolaci sud este dopina, Ze
aj v pripade, ked zamestnavatel ma volnych viacero pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca
aj z hladiska jeho kvalifikacie (€o je v danom pripade naviac diskutabilné), svoju povinnost si spini,
ak zamestnancovi ponukne jedno z takychto vofnych pracovnych miest, priom zalezi vyluéne na
flom, ktoré z nich zamestnancovi ponukne. Ak zamestnanec ponuknuté miesto odmietne, povinnost
zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace, sa povazuje za splnenu. Zamestnavatel nema
povinnost’ ponuknut zamestnancovi vSetky volné pre neho vhodné pracovné miesta.



16. S ohladom na vSetky vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 0ds. 1 CSP av
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle €&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



