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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Antalovej a ¢lenov senatu Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Petra Mol€ana v pravnej veci zalobcu: Z. G., nar.
XX XX XXXX, bytom O. P. X, XXX 01 Banska Bystrica, miesto podnikania: Wolkerova 14694/30A, 974
04 Banska Bystrica, ICO: 37 590 022, zastlipeného: Advokatska kancelaria NOVAK s.r.o., so sidlom
Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 556 798 proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101642370/2020 zo dra 29.10.2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva SR, Banska Bystrica ¢. 101642370/2020 zo dna
29.10.2020 a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 101197120/2020 zo dha 20.07.2020 z
rusuje avec vracia prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej aj ,spravca dane” alebo ,prvostupriovy organ
verejnej spravy“) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za
zdafiovacie obdobie jednotlivych mesiacov januar az september roku 2014. Podfa Oznamenia o dafiovej
kontrole zo dria 08.01.2016 dariova kontrola zagala dia 09.02.2016. O vysledku dafiovej kontroly
za kontrolované zdarovacie obdobia januar az september 2014 spravca dane vyhotovil Protokol &.
100181329/2017 zo dfia 31.01.2017 (dalej len ,Protokol®), ktory dorugil Zalobcovi spolu s Vyzvou na
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole dfia 02.02.2017. Zalobca sa k Protokolu vyjadril pisomne
podanim zo diia 22.02.2017 a jeho pripomienky boli prerokované na ustnych pojednavaniach, z ktorych
boli vyhotovené Zapisnice zo diia 14.10.2017, 04.03.2020 a 09.06.2020.

Rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy

2. Spravca dane nasledne vydal prvostupriové Rozhodnutie €. 101197120/2020 zo dna 20.07.2020,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 58 139,24 € na DPH za zdariovacie obdobie september
2014. Dan vyrubend dafiovym priznanim doru¢enym dria 24.10.2014 50 258,22 €, dan zistend spravcom
dane 63 397,46 €, rozdiel dane v sume 58 139,24 € (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane september 2014*
alebo ,rozhodnutie spravcu dane®). V oddévodneni rozhodnutia spravca dane vo vztahu k dodavatelovi
Zalobcu - spolo¢nosti MAOP s.r.o. uviedol, Ze kontrolou predloZzenych dokladov v nadvéznosti na
evidenciu DPH a podané dariové priznanie v kontrolovanom zdariovacom obdobi september 2014



bolo zistené, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpoditanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatela
MAORP, s.r.o0., Bratislava. Spravca dane na zaklade d6kazov ziskanych v danovej kontrole a nasledne vo
vyrubovacom konani zistil, Ze Zalobca realne nenakupoval tovar od tuzemského dodavatefa MAOP, s.r.o.
(ako tvrdil), ale realne ho nakupoval od dodavatela z iného &lenského $tatu EU Zaklad Rozbioru Miesa
P.P.U.H. Salon Miesny z Polskej republiky, pricom boli koordinovane vytvorené formalne fakturaéné
retazce spolo¢nosti, ktoré deklarovali nakup a predaj predmetného tovaru (masa). Fakturaéné retazce
boli nasledovné: Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny - EJKON, s.ro., resp. PROBESS
s.r.o. - MAORP, s.r.0. - zalobca. Spravca dane v ramci preverenia opodstatnenosti uplatnenia odpocitania
dane z dodavatelskych faktur od spolo€nosti MAOP, s.r.o. preskimal dodavatelské faktury a dodacie
listy a zistil, Ze tieto doklady neobsahuju skuto&nosti preukazujice pévod tovaru. Preto spravca dane
zaslal dafiovému subjektu - Zalobcovi vyzvu na predloZenie dokladov, v ktorej ziadal o predloZenie
dodacich listov a dokladov preukazujucich pdvod tovaru v zmysle predpisov EU. Zalobca v odpovedi
na vyzvu uviedol, Ze tieto dodacie listy nema, nakolko povinnost ich archivovat je tri mesiace. Spravca
dane z dévodu preverenia opodstatnenosti prava na odpocitanie dane z jednotlivych faktur, ako aj za
ucelom preverenia dodania tovaru na zaklade dozZiadania prostrednictvom Darfiového uradu PreSov
zabezpedil vypoved svedkyne U. P., konatelky MAOP s.r.o. v obdobi od 13.06.2013 do 23.12.2015.
Dal$im preverovanim spravca dane zistil, Ze sidlo spoloénosti MAOP, s.r.o. sa nachadza v obytnom
dome, kde bolo 18 postovych schranok, pri¢om jedna schranka patrila prave spolo€nosti MAOP s.r.0. a
na zvoncéek bytu, kde mali mat sidlo dalSie Styri firmy, sa nik neozval. Predvolanie zaslané spolo¢nosti
bolo prevzaté, aviak bez reakcie. Konatel spolo¢nosti E. F. bol nekontaktny. Spolo¢nost MAOP, s.r.o.
bola registrovana ako platitel DPH od 15.01.2011 do 28.02.2015, priCom posledné darfiové priznanie
na DPH podala za zdariovacie obdobie 02/2014. Spolo&nosti bola zruSena registracia na DPH dha
28.02.2015 z uradnej moci v zmysle § 81 ods. 4 pism. b/ Zdkona o DPH. Dodavatelom méasa pre
MAORP, s.r.o. mala byt spolo¢nost EJKON, s.r.0. z KoSic. Tato spolo¢nost bola do obchodného registra
zapisana dna 21.10.2011 a 20.11.2015 bola vymazana ex offo, priom pravnym dévodom zruSenia
bolo rozhodnutie z dévodu podfa § 68 ods. 6 Obchodného zékonnika. Z vypisu z obchodného registra
bolo zistené, Ze od 21.05.2013 nemala spolo¢nost konatela, nakolko obom dovtedajSim konatelom
tymto diiom skongila funkcia a spolo¢nost EJKON, s.r.o. tak nemohla od tohto drfia vykonavat' svoju
¢innost, nakolko vzhladom na svoju zvlastnu povahu nemdZze pravnicka osoba navonok prejavovat
vblu osobne, ale len prostrednictvom Statutarneho organu, teda fyzickej osoby. Spolo&nost EJKON,
s.r.o. bola registrovana ako platitel DPH od 01.12.2012, posledné dafiové priznanie bolo podané za
druhy Stvrtrok 2013. Na adrese spoloCnosti sa tato spolo€nost nenachadzala a majitelka budovy, v
ktorej mala mat' spolo€nost sidlo uviedla, Ze spolo€nost EJKON, s.r.o. zruSila Zmluvu o prenajme od
01.01.2013. Registracia platitela DPH jej bola diia 31.12.2013 zruena z Uradnej moci. Dal$imi Gkonmi
spravcu dane bol vysluch U. P. - konatelky spolo&nosti MAOP, s.r.o. a Ziadosti 0 medzinarodna vymenu
informacii (MVI) na preverenie obchodnych vztahov Zalobcu so spoloénostou GRUPA EURO-MIX SP.
Z2.0.0., Polsko a s U. U.. Bolo vykonané ustne pojednavanie so Zalobcom a taktieZ bolo vykonané
miestne zistovanie na Regionalnej, veterinarnej a potravinovej sprave Zvolen. Dalej spravca dane
zabezpedil do spisu Zapisnicu o podani vysvetlenia spisanu s U. P. a informacie o vedenych uétoch
spolognosti MAOP, s.r.o. a dispozi¢nych pravach k nim. Z analyzy evidencie VIES bolo zistené, Ze
spoloénost MAORP, s.r.o. mala v roku 2014 nadobudnutia z Polska vo vySke celkom 2.570,- PLN, &o je
v prepocte 412,- Eur, z ¢oho vyplyva, Ze spolo¢nost MAOP, s.r.o. nebola prvonadobudatelom tovaru z
intrakomunitarnych nadobudnuti, ale naraznikovou spolo¢nostou. Spolo€nost MAOP, s.r.o. deklarovala
v roku 2014 nakup tovaru od drobnych dodavatefov- Zivnostnikov (zéklad dane 4 921,31 Eur) a od
spolo¢nosti Speedway, s.r.o.. a PROBESS, s.r.o. Konatefom spolo¢nosti PROBESS s.r.0. bol v obdobi
od 10.08.2012 do 30.09.2014 X. Z., neskér F. M., v su€asnosti osoba bez trvalého pobytu. Spolo€nost
PROBESS, s.r.o. zanikla zlu¢enim 12.12.2014. Od 12.12.2014 je spolo¢nost’ zlu€ena so spolocnostou
ECO-ACCOUNTING, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, ktora bola zlu¢ena so spolo¢nostou RODES, s.r.o.,
Bratislava. Spolo¢nost PROBESS, s.r.o. na svojom sidle realne nikdy nesidlila a nevykonavala ani
Ziadnu podnikatelsku Cinnost. Spravca budovy o tejto firme nikdy nepocul a nazov je mu neznamy.
Za zdarnovacie obdobie 01-08/2014 spolo¢nost PROBESS, s.r.0. nedeklarovala ziadne nadobudnutie
tovarov z inych €&lenskych Statov, napriek tomu v systéme VIES su Udaje o nadobudnuti tovaru z
Polska za lll. kvartal 2013 az IV. kvartal 2014 v sume 13.141.331,84 Eur. Spolo¢nost PROBESS,
s.r.o. je platitelom DPH od 01.07.2006 a dariové priznanie k DPH bolo podané za rok 2013 a
1-8/2014. Na vstupe ma zauctované faktury od nekontaktnych spolo&nosti bez realnych sidiel, o.i. od
spolo¢nosti SR DEVELOPMENT, s.r.o., ktorej konatefom bol taktiez X. Z. a ktora 04.07.2015 zanikla
zlu€enim so spolo¢nostou RODES, s.r.o., Bratislava. Z uvedeného vyplyva, Ze prave na spolo¢nost
PROBESS, s.r.0. boli prenesené darové povinnosti od realnych nakupcov tovaru v SR prostrednictvom



spolo¢nosti MAOP, s.r.0. a prave na tuto spolo¢nost boli deklarované intrakomunitarne nadobudnutia
tovaru z Polska, a to za roky 2013 a 2014. Spravca dane zo Zapisnice o podani vysvetlenia k ¢innosti
spolo¢nosti MAOP s.r.o. zistil, Ze M. P. nevedela konkrétne odpovedat’ na otazky tykajuce sa spdsobu
prevodu obchodnych podielov a zmeny konatela, zmeny sidla spolo¢nosti, dodavatelov a odberatelov,
k spbésobu uhrad faktuar, ich doru€ovania, k spésobu prepravy tovaru. Uviedla, Ze doklady odovzdala
novému konatelovi R. F., ktory to v8ak poprel a doklady boli zaistené policajtami u u¢tovnicky. Tovar mal
pochadzat z Polska, niekedy iSiel cez KoSice, niekedy k nim a niekedy k odberatelom. Uhrady faktar mali
byt rieSené cez ucty. Uviedla, Ze konkrétnosti obchodovania spoloénosti MAOP s.r.0. nepozna, pozna
ich vSak jej manzel. Zo Zapisnice o pojednavani zo dna 06.02.2017 so X. Z. - konatelom spoloénosti
PROBESS s.ro. (do 30.09.2014) spravca dane zistil, Ze tento obchodovanie s masom poprel, k
dodavkam od M. U. sa nevedel vyjadrit, nepodnikal s nim. Poprel obchodovanie so spolonostami
MAORP s.r.o. aj EJKON s.r.0., nepoznal p. P, p. P. poznal, ale obchod s nim odmietol. Spravca dane v
oddvodneni rozhodnuti poukazal na zistenia z MVI tykajuce sa vypocutia M. U. (CiastoCné odpovede
z 02.01.2018, 12.06.2018, 27.06.2018, 31.07.2018, 25.10.2018, 01.07.2019, resp. kone¢na odpoved z
10.10.2019), ktory potvrdil, Ze objednal prepravu tovaru z Polska do Krupiny a do Banskej Bystrice v r.
2013, kontaktnou osobou pri dodavkach méasa zalobcovi mal byt p. P. a jeho manzelka. Po zabezpeceni
Zapisnice o podani vysvetlenia s U. P. spisanou Kriminalnym dradom finan&nej spravy spravca dane
uzavrel, ze uvedené skutoCnosti, ktoré bol zistené o konani spolo¢nosti MAOP, s.r.o., EJKON, s.r.o.
a Speedway, s.r.o., spravca dane povazoval za dékaz, ktory preukazuje, Ze tieto spoloCnosti riadne
nepodnikali, nevystavovali faktury ani neviedli u¢tovnictvo v zmysle platnych pravnych predpisov. Na
zaklade uvedenych zisteni spravca dane v dafiovej kontrole neuznal odpocitanie dane z predmetnych
faktur od dodavatela MAOP, s.r.o. za kontrolované zdanovacie obdobie september 2014.

3. Spravca dane na zaklade vyjadrenia Zalobcu k Protokolu vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie,
nahliadol do spisu darovej kontroly Zalobcu za zdanovacie obdobie januar az december 2015 a podal
Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii, ktorou poZziadal polsku dafovu spravu o opatovné vypocutie
U. U.. Spravca dane preskumal vo vyrubovacom konani dokumenty zo spisu danovej kontroly Zalobcu
za januar az december 2015 (Zapisnice a Uznesenie) a zistil, Ze tieto dokumenty moze pouzit aj v
zdanovacom obdobi september 2014 ako dékazy o vedomej spolupraci niekolkych oséb (L. G., M. U., M.
P., M. P. a dalSi), ktoré v kontrolovanom zdariovacom obdobi boli Statutarnymi zastupcami spolocnosti,
ktoré vystavovali faktury k neredlnym (fiktivnym) dodaniam tovaru. Systém vystavovania faktur, ktory
tieto osoby popisali pred OCTK, je vo svojej podstate rovnaky a tieto osoby ho uplatfiovali dihodobo,
pricom ciefom takéhoto vystavovania faktur bolo vytvorenie fiktivnych, Cisto fakturaCnych retazcov,
s ciefom ziskat danové zvyhodnenie (dafiovu vyhodu) aspori u jednej zo spolo€nosti zapojenych
do fakturanych retazcov. Spravca dane dospel k zaveru, Ze popisany systém vystavovania faktur
sa vztahuje na vSetky zdanovacie obdobia, v ktorych tieto spolo¢nosti spolupracovali, t.j. aj na
zdanovacie obdobie september 2014. V dokumentoch zadovazenych spravcom dane predmetné osoby
uvadzaju systém vystavovania faktur a teda podstatu vytvorenia fakturaénych retazcov, tento popis
vystavovania faktur spravca dane povazuje za dbkaz o tom, Ze bolo vopred dohodnuté vSeobecné
pravidlo postupného vystavovania faktur, ktoré tieto osoby nemenili, menili len tuzemské spoloénosti
zapojené do fakturaénych retazcov pred kontrolovanym platitelom. Z uvedeného dévodu spravca dane
vyjadrienia tychto ooséb pred OCTK povazuje za dékaz preukazuijuci, Ze kontrolovany platitel a ostatné
osoby (M. K. U., M. P,, M. P.) takto postupovali aj v kontrolovanom zdafiovacom obdobi september 2014.
Zapisnice a Uznesenie zo spisu danovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar az december 2015
su podla spravcu dane dékazom o tom, Ze koordinované konanie kontrolovaného platitela (Zalobcu) a
spolocnosti Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny z Polska, MAOP s.r.o. a EJKON s.r.0. aj v
zdanovacom obdobi september 2014 vykazuje znaky podvodu, ktory spociva vo vytvoreni spravcom
dane zistenych fakturaénych retazcov. Za dékazy spravca dane povazoval konkrétne vyjadrenia osdb
pred organmi ¢innymi v trestnom konani: Zapisnice o vysluchu os6b: U. M. U, U. P. a U. P, ako aj Z.
G. (zalobca) a vyjadrenia X. Z. a E. F.. Spravca dane poukézal na to, Ze Uznesenim CVS: PPZ-369/
NKA-FP-ST-2016 z 29.01.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voci
konkrétnym osobam za pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c/,
ods. 4 s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, pri€om v rozhodnuti odcitoval ¢asti predmetného
Uznesenia (opis konania obvinenych oséb - o.i. aj Zalobcu), ktori postupne, planovite a koordinovane
mali vytvarat siet na DPH registrovanej SZCO a obchodnych spolo&nosti na Gzemi Slovenska, ktoré
podla potreby o nové obchodné spolo€nosti rozSirovali a iné obchodné spolognosti obmienali za
ucelom, aby medzi tymito spolo&nostami navodili zdanie vzajomnych retazovych obchodov s masom a
masovymi vyrobkami a predstierali, Ze si za ne aj navzdjom medzi sebou platia DPH, a to za ucelom,



aby prekryli priamy a skuto€ny obchodny vztah medzi polskym dodavatefom méasa Zaklad Rozbioru
Miesa P.P.U.H. Salon Miesny a slovenskym odberatefom masa a masovych vyrobkov - Zalobcom,
medzi ktorymi umelo vsuvali nimi vytvarané retazce obchodnych spolo€nosti a umoznili tak Zalobcovi na
vstupe si odpoditat DPH z predstieranych zdanitefnych obchodov so slovenskymi spoloénostami z takto
ucelovo vytvorenych retazcov a umelo tak predstierali prenos danovych povinnosti z DPH na spoloénosti
na zaciatku takto umelo vytvoreného retazca, ktoru redlne neodvadzali, ale si ju ponechali, priCom
medzi polského dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny a odberatela - Zalobcu
doposial preukazatelne ucelovo zapojili retazce vytvarané najmenej z nasledovnych nimi priamo alebo
nepriamo prostrednictvom inych oséb ovladanych spoloénosti: DIMAS s.r.o., MAOP s.r.o., EJKON s.r.0.,
PROBESS s.r.o. a Speedway s.r.o. U&elovo vytvoreny retazec obchodnych spolo¢nosti a SZCO mal
deklarovat zdanitelné obchody za zdamfovacie obdobie februar 2013 az oktéber 2015. Dalej bol z
Uznesenia popisany tovarovy tok i finan&ny tok uhrad za obchody v retazci, ktoré toky sa nekopirovali.
Podla spravcu dane do takto umelo vytvoreného retazca boli spolo€nosti len vsunuté, nevykonavali
realnu ekonomicku &innost, ale prostrednictvom nich sa obvineni snazili navodit len zdanie ekonomicke;j
¢innosti. Ich snahou bolo zdeklarovat’ u zalobcu tuzemsky nakup, Zzalobca im posielal peniaze na ucty,
z Uc¢tu deklarovaného dodavatela MAOP s.r.o. si vyberal peniaze M. U. prostrednictvom polskych
vodiCov. Spravca dane dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nahliadol do spisu z darfiovej kontroly
Zalobcu za zdarovacie obdobie oktéber, november a december 2014 a obozndmil sa s vyjadrenim
Zalobcu k spolupraci so spoloénostou DIMAS s.r.o. ( predtym MAOP s.r.0.). Zaroven poZiadal Prezidium
Policajného zboru NKA, NJFP, expozitira Stred Banska Bystrica o nazretie do vySetrovacieho spisu,
zabezpedil si Protokol o vysluchu svedka P. V., preklad Zapisnic o vysluchu obv. M. K. U. z 01.07.2019,
23.07.2019 a 24.07.2019 a preklady Zapisnic o vysluchu pofskych vodiCov, pricom v odévodneni
rozhodnutia uviedol podstatny obsah ich vypovedi.

4. Spravca dane sa nasledne v odévodneni rozhodnutia vyjadril k pripomienkam Zalobcu uvedenym vo
Vyjadreni z 23.03.2020. K namietke Zalobcu, Ze Uznesenie o vzneseni obvinenia vydané v tresthom
konani nie je mozné pouzit ako dokaz skutkovych okolnosti v fiom uvedenych spravca dane uviedol,
Ze podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vietko, o mébze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla neho teda zakonnym sp6sobom ziskal od organov
¢innych v tresthom konani uvedené Uznesenie, ktoré pouzil v sulade s ustanovenim § 24 Danového
poriadku ako dbkaz, ktory moZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie
konania Zalobcu v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach, teda k objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane. Spravca dane uviedol, Ze bol opravneny pouzit ako ddkaz pri vykone
dariovej kontroly v naslednych dafiovych konaniach napriek tomu, Ze trestné konanie o veci, ktorej
sa Uznesenie tyka, eSte nebolo ukonCené. Toto opravnenie spravcu dane vyplyva aj z Rozsudku
SD EU C-189/18 z dévodu, Ze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajuce sa spdsobov vykonavania
dbkazov tykajucich sa podvodu v oblasti DPH, a preto tieto objektivne skutoénosti musi zistit’ dafovy
organ v sulade s pravidlami dokazovania stanovenymi vnutrostatnym pravom. Ni¢ mu nebrani, aby
v tejto oblasti pouZil aj dokaz ziskany v ramci doposial neukonéeného subezne vedeného trestného
konania voci zdanitefnej osobe. Spravca dane na ustnom pojednavani 04.03.2020 oboznamil Zalobcu
s dokazmi, ktoré ziskal z iného dariového konania vo veci prebiehajuceho trestného konania, ¢im
dafiovému subjektu umoznil u€inne vyjadrit svoje stanovisko, ktory nasledne svoje pravo aj vyuzil a
k tymto dékazom sa vyjadril. Uznesenie bolo spravcom dane ziskané zakonnym spdsobom a bolo
pouzité v sulade s Darnovym poriadkom a eurépskou legislativou na objasnenie skutkového stavu.
Uviedol, Ze neporusil ani ustanovenie § 22 ods. 2 Darového poriadku, pretoZe si nerobil udsudok o
spachani trestného Cinu alebo priestupku, ale skuto€nosti uvedené v Uzneseni pouzil ako nepriame
dokazy k uplnému zisteniu skutkového stavu v spravnom konani. TaktieZz neporusil prezumpciu neviny
podla Trestného poriadku i medzinarodnych dokumentov v oblasti ludskych prav a slobéd, pretoze
nekonal podla Trestného poriadku, ale v konani pri sprave dani zistoval alebo preveroval skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrZanie ustanoveni osobitnych predpisov. Pri pouziti
zapisnic s trestného konania ako dékazov pri sprave dani postupoval rovnako ako pri pouziti Uznesenia,
teda tak, ako je uvedené v stanovisku k tymto bodom. Pouzil vypovede svedkov U. P., U. P, ktoré
vykonal iny darnovy urad na zaklade uplatnenia postupu podfa § 21 Darového poriadku. Vypovede
cudzich Statnych prislusnikov boli vykonané Statnou autoritou cudzieho Statu a tieto vypovede spravca
dane ziskal taktiez zakonnym spdsobom a mézu byt pouzité ako dbkaz pri sprave dani. K namietke
nereSpektovania prezumpcie neviny spravca dane uviedol, Ze v dafiovom konani postupuje podla
Danového poriadku, ktory neupravuje indtitit prezumpcie neviny. Spravca dane nikdy netvrdil, Ze



Zalobca spachal trestny &in podla trestného prava zapojenim sa do dafiového podvodu. Spravca dane
dalej uviedol, Ze zistil, (aj pouzitim dékazov zakonne ziskanych od OCTK), Ze Zalobca sa zudastnil
na konani, ktoré vykazuje znaky dafového podvodu v zmysle ustalenej judikatury SD EU. K otazke
namietaného neprerudenia dariového konania spravca dane uviedol, ze SD EU posudzuje dafnovy
podvod ako zneuzivajuce konanie s cielom ziskat dafovu vyhodu. Danovy podvod v zmysle § 277a
Trestného zakona je zadefinovany v SirSom rozsahu, priom tiez rozsah procesnych postupov v trestnom
konani nie je totoZzny s rozsahom a procesnymi postupmi v konaniach pri sprave dani. Na zaklade
uvedeného nebol spravca dane opravneny vyhodnotit konanie dafiového subjektu v ramci spravy dani
v kontexte definicie dafového podvodu podla ustélenej judikatiry SD EU bez toho, aby bol povinny
prerusit dafiové konanie z dévodu prebiehajuceho trestného konania. Prebiehajuce trestné konanie nie
je predbeznou otazkou podfa § 61 pism. a/, b/ Dariového poriadku. K namietanému poruseniu zasady
legitimneho o&akavania uviedol, Ze toto pravidlo nie je absolutne a nie vSetky ofakavania ucastnika
konania sa povaZzuju za legitimne. O&akavanim dafiového subjektu nemdze byt napr. spoliehanie sa
na to, Ze organ rozhodne v jeho prospech, pripadne, Zze v skutkovo totoZnych pripadoch vzhladom
na podstatné okolnosti pripadu rozhodne inak. Miestnym zistovanim preveroval obchodné vztahy so
spolo€nostou MAOP, s.r.o. na podnet iného spravcu dane, ale skutoCnosti, ktoré boli pri miesthnom
zistovani zistené, vyhodnotil az spravca dane vykonavanou darfiovou kontrolou u spolo¢nosti MAOP,
s.r.o. K namietanému splneniu podmienok retazového obchodu v zmysle Rozsudku SD EU C-245/04
vo veci EMAG uviedol, Ze tento rozsudok je mozné uplatnit’ pri posudeni konkrétnych zdanitelnych
obchodov, ktoré sa tykaju dodania tovaru medzi tromi/viacerymi zdanitelnymi osobami z dvoch €lenskych
$tatov, pricom tieto dodania zahffiaju jednu prepravu/zaslanie medzi dvomi &lenskymi $tatmi EU. V
takychto pripadoch je vzdy dolezité urcit, ktora dodavka (dvojstranna) je spojena s prepravou tovaru,
pretoZe len takato dodavka méze byt oslobodena od dane v ramci intrakomunitarneho dodania tovaru,
ak tato dodavka je spojena s nadobudnutim tovaru v State urenia. Spravca dane je v zmysle rozsudku
EMAG opravneny skumat, ktora z dodavok je spojena s prepravou, teda v pripade dodavok tovaru od
pol'ského dodavatefa Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny (U. U.) pre tuzemské spolo¢nosti
PROBESS, s.r.0., EJKON, s.r.0., tieZ Speedway, s.r.0., nasledne pre spolo¢nost MAOP, s.r.0. a nasledne
pre Zalobcu. Spravca dane skumal, ktora dvojstranna dodavka medzi jednotlivymi spoloénostami je
spojena s prepravou. Preukazal, Ze v uvedenom retazci dodavka, ktora zaklada prepravu, nie je dodavka
od pol'ského dodavatela U. U. pre spoloénost PROBESS, s.r.0., EJKON, s.r.0., Speedway, s.r.o., pretoze
podla dékazov ziskanych spravcom dane jedinou pohyblivou dodavkou bola dodavka od polského
dodavatela U. U., ktory zabezpecoval aj prepravu, zahrnul to do ceny pre Zalobcu. Taktiez spravca dane
preukazal, Ze dodavky deklarované medzi uvedenymi spolo€nostami nemaju materialny zaklad a tieto
dodavky su fiktivne, pricom retazovy obchod fiktivnych dodavok bol vytvoreny ucelovo, s ciefom ziskat
dariovu vyhodu u dafiového subjektu - Zalobcu. Teda k dodaniu tovaru nedo$lo tak, ako bol vytvoreny
fakturaény retazec. Ak jedinou pohyblivou dodavkou bola dodavka od subjektu Zaklad Rozbioru Miesa
P.P.U.H. Salon Miesny pre Zalobcu, na vysvetlenie uviedol, Ze v pripade, ak by na spoloénosti
PROBESS, s.r.0., EJKON, s.r.0., Speedway, s.r.o.a MAOP, s.r.0. redlne bolo predvedené pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik, tak k prevodu tohto prava, teda k dodaniu tovaru od polského dodavatela pre
tieto spolo¢nosti by doslo v Polsku, pretoZe tieto dodavky sa podla dékazov musia povazovat za nie
pohyblivé a miesto dodania tovaru v tomto pripade je miesto nachadzajuce sa v ¢lenskom State zacatia
prepravy. Spravca dane neziadal o predloZenie prepravnych dokladov CMR, ale na z&klade vyjadreni
vodi¢ov polského dodavatela zistil, Ze prepravu tovaru nie je mozné jednoznacne priradit k dodavke
od polského dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny pre uvedené spolo¢nosti. K
namietke, Ze za nepredlozenie uc€tovnictva inymi subjektami Zalobca nezodpoveda, spravca dane
uviedol, Zze podrla judikatary SD EU (Rozsudok C-332/15) je spravca dane pri skimani dafového
podvodu spachaného v retazci dodavok opravneny povazovat za dariovy podvod aj nepredlozenie
uctovnictva ktoroukolvek zdanitelnou osobou zapojenou do retazca dodavok. Spravca dane vSak pri
vyhodnoteni zisteného skutkového stavu neklddol na tarchu Zalobcu skutonost, Ze jeho dodavatel
alebo subdodavatel nepredlozili spravcovi dane uctovnictvo, na tato skuto€nost’ v§ak musel prihliadnut.
K namietke, Ze ak si Zalobca objednal od spolo&nosti MAOP s.r.o. plnenie, bol povinny toto plnenie prijat
a zaplatit' zan, aj ked si dodavatel tento zavazok plnil prostrednictvom inej osoby, spravca dane uviedol,
Ze k dodaniu tovaru od spolo€nosti MAOP s.r.o. pre Zalobcu vObec nedoSlo (dodavka bola fiktivna),
pricom poukazal na zistenia vyplyvajice z dokazov OCTK. K dalim namietkam spravca dane uviedol,
Ze ma dbkazy o tom, Ze Zalobca sa vedome zapojil do retazovych obchodov, nenakupoval preverovany
tovar v retazovom obchode tak, ako to tvrdil vo vyjadreni. Spravca dane zistil, Ze v skuto&nosti Zalobca
neprijal tovar od dodavatela uvedeného na preverovanych fakturach od spoloénosti MAOP, s.r.0., ale
ho prijal od dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny, pri¢om tato spolo¢nost a dalSie



subdodavatelské spolognosti EJKON, s.r.o., PROBESS, s.r.0., Speedway, s.r.o., pripadne iné, boli na
faktGrach o nakupe a predaji uvedené len G&elovo. Ugelom uvedenia tychto spolognosti na faktirach o
nakupe a predaiji tovaru bolo vytvorenie formalneho fakturacného retazca, ktory vdak nevyjadruje realny
pohyb tovaru z Pol'ska do tuzemska, teda nejde o bezny o retazovy obchod. Spravca dane zaistil dbkazy
o ucelovom konani tychto spolognosti (nepredloZenie uctovnictva, Casta zmena Statutarnych organov,
zanik spoloénosti), ako aj vyjadrenia niektorych zastupcov tychto spolocnosti, ktori pred spravcom
dane, resp. pred OCTK uviedli, Ze nemaju vedomost o vykonavani podnikatelskej ¢innosti v tychto
spolo¢nostiach. TaktieZ mal spravca dane informacie z Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
vo Zvolene o tom, Ze povinné udaje o tovare (mase) prepravenom do tuzemska z iného ¢lenského Statu
zadaval len Zalobca. Dalej spravca dane ziskal dékazy o tom, Ze redlny pohyb tovaru z Polska do
tuzemska nebol vykonany od polského dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny pre
prvé tuzemské spolo€nosti a nasledne pre spoloénost MAOP, s.r.o., ktora by mohla s tovarom nakladat’
ako vlastnik a ktora by bola su€astou realneho retazového obchodu. Spravca dane naopak ziskal dbkazy
o tom, Ze realny pohyb tovaru sa tykal len dodavok medzi dodavatelom z Polska a Zalobcom (tzv.
pohyblivé dodavky). Dodavky od dalSich spolo€nosti pre Zalobcu neboli realne, nakolko nikdy neboli
skutone vykonané tak, ako je uvedené vo fakturach vystavenych v mene tychto spoloCnosti, a preto
nakupy a dodania uskuto¢nené tymito spolo¢nostami nie su sucastou retazového obchodu tak, ako
to tvrdi Zalobca. Jedina redlna dodavka bola dodavka medzi dodavatefom z Polska a Zalobcom, s
ktorou je spojena preprava tovaru (pohybliva dodavka). Zalobca, slovensky dodavatel MAOP, s.r.o. a
polsky dodavatel si podfa spravcu dane spolo¢ne dohodli podmienky spoluprace, teda Zzalobca vedel,
Ze tovar doda a prepravu vykona polsky dodavatel, ale faktura bude vystavena na firmu M. P., ktory
vystupoval aj za spolo¢nosti PROBESS, s.r.0., EJKON, s.r.o. pred M. U.. K rovnakému zaveru dospel
spravca dane aj analyzou vypovedi polskych vodi€ov, ktori mali k preprave fakturu a doklad WZ, ale
vSetci do zapisnice zhodne uviedli, Ze CMR doklad nemali a nevypisovali Ziadne doklady k preprave.
Zalobca mal vytvorené moznosti na to, aby tovar objednal priamo u polského dodavatela, pri¢om pri
takychto dodavkach by bol povinny zdanit nadobudnutie tovaru v tuzemsku a mal by pravo si tuto dar
odpoditat. Zapojenim sa do retazca danovy subjekt - Zalobca napriek tomu, Ze vedel o pohybe tovaru z
Polska, pristupil na kupovanie tovaru od tuzemskej spolo¢nosti MAOP, s.r.0. s narokom na odpoditanie
dane, priCom spbsob obchodovania ani vyhodné ceny sa mu nezdali neobvyklé. Tym, Ze pri takomto
obchodovani nemusel zdanit nadobudnutie tovaru, ale mal pravo na odpocitanie dane od tuzemského
dodavatela, ziskal neopravnené darnové zvyhodnenie, ¢o je dokaz o tom, Ze vedel o svojom zapojeni
do dariového podvodu. K nadmietke Zalobcu, Ze nevedel o vytvoreni fakturaénych retazcov spravca
dane uviedol, Ze vyhodnotenim dékazov vo vzajomnej suvislosti je preukazané, Ze Zalobca vedel o
vytvoreni fakturaénych retazcov, pretoze prave u neho vznikla neopravnena darova vyhoda, ktorou je
odpocitanie dane bez uplatnenia dane z nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu. Spravca dane
dalej uviedol, Ze pri vyhodnoteni vSetkych dokazov a zistenych skuto€nosti v ich vzajomnej suvislosti
postupoval v zmysle eurépskej judikatury a zistil realny skutkovy stav, z ktorého je zrejmé, Ze prave u
Zalobcu doslo k vzniku neopravneného dafiového zvyhodnenia, ktoré je mozné povazovat za darovy
unik, napr. aj v zmysle Rozsudku NS SR sp. zn. 1Szf/31/2016. Z tohto dévodu spravca dane nepriznal
odpocitanie dane z tuzemského dodania (deklarovaného len faktdrou od tuzemského dodavatefa)
prave danovému subjektu - Zalobcovi. Teda spravca dane pri posudeni konania Zalobcu nepostupoval
u€elovo, ale vychadzal zo zisteného realneho skutkového stavu na zaklade vzdjomného vyhodnotenia
vSetkych dékazov. Po vyhodnoteni dalSich namietok Zalobcu spravca dane uviedol, Ze podfa dékazov,
ktoré spravca dane ziskal zakonnym spésobom od OCTK je zrejmé, Ze Zalobca sa poznal s polskym
dodavatelom a nakupoval tovar od polského dodavatefa. Poukazal na obsah vypovedi Zalobcu pred
OCTK, z ktorych vyplyva, Ze Zzalobca vedel o pdvode mésa aj o procese dodavok a fakturacii v retazci. K
pozZiadavke Zalobcu o vypocutie Statutarnych zastupcov spolo&nosti, ktoré boli odberatelmi spoloénosti
MAOP s.ro. (DIMAS s.ro.), spravca dane uviedol, Ze tieto dékazy nevykond, pretoZe obchodné
aktivity tychto spolo€nosti nemaju priamu suvislost s preverovanym dodanim tovaru pre Zalobcu.
Spravca dane sa v odévodneni rozhodnutia vyjadril aj k namietkam Zalobcu uvedenym vo vyjadreni
k Zapisnici o usthom pojednavani zo diia 09.06.2020, na ktorom Zalobca predlozil ZP €. 02/2020 ( v
elektronickej podobe), pricom konstatoval, Ze Zalobcovi uz v predchadzajucom konani vysvetlil dévody,
pre ktoré pouzil idaje uvedené v Uzneseni CVS: PPZ-369/NKA-FP-ST-2016 ako dbdkazy, ktoré mozu
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie konania Zalobcu, a teda k
objasneniu skuto€nosti pre spravne uréenie dane. K poukazu Zalobcu na niektoré Casti textov Zapisnic
o vypovediach obvinenych a svedkov v tresthom konani, ku ktorym podfa Zalobcu spravca dane u¢elovo
neprihliadol, spravca dane uviedol, Ze svedkovia (vodi¢i) len popisovali spésob prepravy tovaru, potvrdili,
Ze tovar sa prepravoval do tuzemska a bol vyloZzeny v skladoch spracovatela méasa, niektori uviedli, Ze



nemali k dispozicii CMR. Skuto¢nost, Ze vodi€i mali pristup k u&tu iného podnikatela z iného &lenského
$tatu EU, je podla spravcu dane ddékazom o tom, Ze neslo o bezny spdsob obchodovania a uhradzania
faktur, tito vodi€i vyberali postupne z U&tu inej spolo€nosti vysoké Ciastky ( nie vo vyskach uvedenych na
fakturach). Spravca dane k ostatnym namietkam Zalobcu uviedol, Ze sa nimi uZ zaoberal a vysporiadal
v predchadzajucich stanoviskach a zotrval na svojich stanoviskach a zaveroch. K predlozenému ZP
€. 2/2020 uviedol, Ze po jeho preskiumani ho povazuje za dalSi d6kaz preukazujici zapojenie zalobcu
do dafiového podvodu a poukazal na zavery znalca, Ze v posudzovanej veci iSlo o podvodné retazce,
kde dochadza k danovému podvodu. Spravca dane nasledne v odévodneni rozhodnutia konStatoval,
Ze na zaklade vSetkych skuto€nosti a dékazov zistenych v dariovej kontrole aj vo vyrubovacom konani
zistil, Ze Zalobca sice formalne splnil zakonné podmienky pre odpocitanie dane, ale odpoditanim
dane na zaklade predmetnych faktur sa zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky dafiového podvodu
podla definicie judikatiry SD EU. Spravca dane podia odévodnenia dokézal, Ze Zzalobca nenakupoval
tovar od tuzemského dodavatela MAOP s.r.o. tak, ako to tvrdi, ale realne ho nakupoval priamo od
dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny z Pol'ska, pricom bol koordinovane vytvoreny
formalne fakturaény retazec spolo&nosti, ktoré deklarovali nakup a predaj preverovaného tovaru bol
nasledovny: Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny - EJKON s.r.0. (alebo PROBESS s.r.0.) -
MAORP s.r.o. - L. G.. Dédvodom vytvorenia tychto fakturaénych retazcov bolo ziskanie darovej vyhody
u kontrolovaného platitela, ktorou je odpocitanie dane na zaklade faktury od tuzemského dodavatefla.
Pri vytvoreni tuzemskych fakturaénych retazcov sa Zalobca zbavil povinnosti zdanit nadobudnutie
tovaru, ale pravo na odpodcitanie dane mu zostalo zachované. Tymto spésobom ziskal dafovu vyhodu
vo forme moZnosti odpoditania dane na zaklade formalne vystavenych faktir od spolo¢nosti MAOP
s.r.o.. Spravca dane skumal, &i Zalobca vedel o tom, Ze sa zu&astfiuje nedovoleného darnového uniku a
ziskal dokazy o jeho vedomosti o tom, Ze sa zu€astfiuje nedovoleného dafiového uniku, ktoré oznadil
v odévodneni rozhodnutia. Spravca dane su€asne uviedol, Ze ma k dispozicii zdkonne ziskany dokaz,
ktorym je Uznesenie PPZ, NAKA CVS:PPZ-369/NKA-FP-ST-2016 z 29.01.2019 tykajlce sa obvinenia
Z. G. a dalSich osbb z pokraCovacieho zloginu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zdkona. Uznesenie obsahuje popis U¢elovo vytvoreného systému vystavovania faktar vo fakturaénom
retazci spolo¢nosti, ktory za€ina u spolo¢nosti Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny a kon¢i
u Zalobcu. V zistenom fakturaénom retazci sa nachadzaju aj spolo&nosti, pri ktorych spravca dane
zistil, Ze su sulastou aj fakturaénych retazcov vytvorenych v kontrolovanych zdariovacich obdobiach
(MAOP, s.r.o., EJKON, s.r.o., PROBESS s.r.0.). Uznesenie obsahuje informacie z vypovedi Statutarnych
zastupcov tychto spolo¢nosti, ktoré spravca dane pouZil pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu v
kontrolovanych zdariovacich obdobiach. Podla skuto&nosti uvedenych v predmetnom Uzneseni obchod
prebiehal spdsobom, Ze objednavka do Polska priSla priamo od Zalobcu, ktord on zadal spoloénosti
Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny. Dalej spravca dane uviedol, Ze podla Uznesenia
spolo¢nosti vo fakturaénych retazcoch umelo znizovali nimi deklarované predajné ceny z dévodu, aby
v zavere fakturaéného retazca €ast dane odpocitana zalobcom mohla byt pouZita na doplnenie ceny
polskému dodavatefovi a €ast' dane bola vyhodou, ktoru ziskali ostatné zapojené spoloénosti, t.j. aj
Zalobca. Zistenia od OCTK spravca dane vyhodnotil ako dékaz toho, Ze Zalobca vedel, Ze sa zugastfiuje
dariového podvodu, ktorym je vytvorenie fakturaéného retazca s cielom ziskat dafiovu vyhodu. Spravca
dane konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti dokazal, Ze Zalobca vedel o tom, Ze sa zapojil do
darfiového podvodu, ktorym je vytvorenie vySSie popisaného fakturaéného retazca, v ktorom spolo¢nosti
MAORP, s.r.o. a EJKON, s.r.0., spachali dafiovy podvod nepredloZzenim uctovnictva. Cielom spravcom
dane preukazaného fakturaéného retazca bolo ziskanie dafovej vyhody, ktorou bolo odpo itanie dane u
kontrolovaného platitela - Zalobcu na zaklade formalne vyhotovenych faktir od tuzemského dodavatela
MAORP, s.r.o. Spravca dane uviedol, Ze na zaklade posudenia zisteného skutkového stavu v zmysle
platnej eurépskej judikatury nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dévodu jeho vedomého
zapojenia do danového podvodu, ktorého sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni
fiktivneho fakturaCného retazca s cielom ziskat danovu vyhodu. Spravca dane podfa odévodnenia
rozhodnuti dokazal, Ze v zistenom fakturatnom retazci doslo k dafiovému uniku tym, Ze Zalobca
neodviedol daf z nadobudnutia, ktord bol povinny odviest, pretoZze realne nadobudol tovar priamo
od polského dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny, priom odpoditanie dane si
uplatnil. Redlne prijaty tovar do tohto dodavatela z iného &lenského $tatu EU mal Zalobca zdanit ako
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, pri€om by mal pravo uplatnit’ si z tychto obchodov aj odpoditanie
dane, av8ak Zalobca nepriznal darfi z nadobudnutia, ale v uctovnictve zauc&toval faktury vystavené
tuzemskym dodavatelom MAOP, s.r.o., ktory vo faktdrach uviedol dan, ktord si Zalobca odpodital.
Tym ziskal neopravnenu danovu vyhodu, pretoZze neodviedol dan z nadobudnutia, pri€om pravo na
odpocitanie dane si uplatnil na zaklade tuzemskych faktur vystavenych k fiktivnym dodaniam tovaru.



Rozhodnutie zalovaného

5. O podanom odvolani Zzalobcu proti vysSie uvedenému rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany
Rozhodnutim &. 101642370/2020 zo dia 29. oktébra 2020 (dalej len ,<rozhodnutie Zalovaného®),
ktorym Rozhodnutie spravcu dane &. 101197120/2020 zo dha 20. jula 2020 potvrdil. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol dévody podaného odvolania a zopakoval obsah zisteni
spravcu dane v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania, ako aj dovody uvedené v rozhodnuti
spravcu dane. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze spravcovi
dane bolo od vySetrovatela Policajného zboru SR v trestnej veci vedenej NAKA, Narodnou jednotkou
finan¢nej policie, Expozitiura Stred Banska Bystrica doru¢ené Upovedomenie o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vodi Z. G., U. P, U. P. (manzelke M.
P.), polskému ob&anovi U. M. U., I. ., P. U. a V. F. za pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona spachaného zavaznejSim spdsobom konania
podla § 138 pism. i/ Trestného zakona, podla ktorého od presne nezistenej doby najneskér vdak od
februara 2013 do najmenej oktdbra 2015 postupne, planovite a koordinovane vytvarali siet na DPH
registrovanej SZCO a obchodnych spolo&nosti na tzemi SR, ktori podia potreby o nové obchodné
spolocnosti rozSirovali a iné obchodné spoloénosti obmieriali za u€elom, aby medzi tymito spolonostami
a SZCO navodili zdanie vzajomnych retazcovych obchodov s masom a masovymi vyrobkami a
predstierali, Ze si za ne aj navzajom medzi sebou platia DPH a to za ucelom, aby prekryli priamy
a skuto¢ny obchodny vztah medzi polskym dodavatefom m&sa a masovych vyrobkov spolo€nostou
Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny a slovenskym odberatelom m&sa a masovych vyrobkov
L. G., medzi ktorych tak umelo vsuvali nimi vytvarané retazce obchodnych spoloénosti a umoznili tak L.
G. na vstupe si odpocitat DPH z predstieranych zdanitelnych obchodov so slovenskymi spoloénostami
z takto ucelovo vytvorenych retazcov a umelo tak predstierali prenos dafiovych povinnosti z DPH na
spolo€nosti na zacdiatku takto vytvoreného retazca, ktoru realne neodvadzali, ale si ju ponechali, pri¢om
medzi odberatefom - osobou L'. G. SZCO) a dodavatelom polskou spolodnostou Zaklad Rozbioru
Miesa P.P.U.H. Salon Miesny so sidlom Michalowice, Polsko doposial preukazatelne ucelovo zapojili
retazce vytvarané najmenej z nasledovnych, nimi priamo alebo nepriamo prostrednictvom inych oséb
ovladanych spoloénosti: MAOP s.r.o., EJKON s.r.o., MIRACON s.r.o., PROBESS s.r.o., DIMAS s.r.o.,
Speedway s.r.o., Insia L-M s.r.o., Kleveria s.r.0., SHANTAL s.r.0., BARUT s.r.0. Dalej Zalovany poukazal
na to, Ze ako dGkaz v ramci operativneho preverovania boli zaznamenané telefonické hovory na zaklade
legalneho odpoduvania u&astnickych stanic a do spisu boli zabezpe&ené ich prepisy ako listinné dékazy,
ktoré potvrdzuju vysledky vykonaného dokazovania, Ze L. G. vedome nadobudal maso z Polska a
spolo¢nosti, cez ktoré bolo maso len formalne prefakturované, boli do retazca vsunuté len formalne s
ciefom ziskat dafovu vyhodu. V oddvodneni dalej Zalovany skon$tatoval, Ze na preverovanych faktdrach
sa nenachadzaju identifikaCné udaje dovezenej alebo dodanej potraviny v zmysle zakona &. 152/1995
Z.z. o potravinach a tiez poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn. 5S2f/97/2009, v ktorom najvyssi sud
poukazal na ,zékladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodu obchodného stykua aj tu
skuto€nost, Ze su€asne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to,
Ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupréci
s ktorymi tak &ini. Ak takéto vedomosti Statutarnemu organu a obchodnej spoloénosti chybaju, potom v
danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktoré nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika
pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafiovym subjektom
sU v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.“ Vyber
doveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zalezitostou dafiového subjektu, ktory je tak plne
zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti. Dalej zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca uviedol, Ze za
tovar boli platby odovzdavané priamo vodi¢om, ktori tovar priviezli, takze platby boli realizované priamo
polskej spolo€nosti, a nie osobe, ktora bola uvedena na fakture. Takyto postup realizacie obchodnych
vztahov odporuje beznym obchodnym zvyklostiam, v ramci ktorych odberatel uhradza dodanie tovaru
svojmu priamemu dodavatelovi, €o v danom pripade nenastalo. Z ustanoveni Zakona o DPH vyplyva, Ze
dan uvedena na fakture méze byt odpocitatefna, ak bola uplatnena platitefom, ktory dodal tovar alebo
sluzbu uvedenu na fakture. Av8ak skutoCnosti zistené v dariovej kontrole a vo vyrubovacom konani
preukazuiju, Ze spoloénosti PROBESS, s.r.o., a EJKON, s.r.o. nedodali tovar uvedeny na preverovanych
fakturach spolo¢nosti MAOP, s.r.o., len boli na tieto spolo€nosti vystavené fiktivne faktary, a preto
nemohla spolo¢nost MAOP, s.r.o. dodat tovar, ktory sama nenadobudla, platitefovi dane - Zalobcovi.
Nemohla jej tak vzniknat dafiova povinnost z titulu dodania tovaru Zalobcovi, a preto zalobcovi



nemohlo vzniknut' ani pravo na odpocitanie dane. Dar uvedena na preverovanych fakturach je splatna
len z titulu, Ze je uvedena na fakture, Zalobcovi ale nevzniklo pravo na odpod&itanie dane. Zalovany
neakceptoval nazor Zalobcu, Ze tym, Ze ma faktury, platby a tovar, splnil podmienky na odpoditanie
dane v zmysle zakona. Platitelom predlozené doklady maju povahu listinnych dékazov a samy osebe
nepreukazuju fakturované zdanitefné obchody. Platitel musi byt schopny preukazat nielen dokladmi, ale
aj inymi dékazmi, Ze redlne prislo k fakturovanym obchodom. Z judikatury vnutrostatnych sudov vyplyva,
Ze kazdy subjekt vstupujuci do obchodnych vztahov musi zachovavat naleziti mieru obozretnosti,
predovSetkym vzhladom k povahe tovaru a sluzieb, a zabezpedit si potrebné podklady pre splinenie
podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je v zaujme dafiového subjektu, aby nad ramec
svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dokazy, ktoré mézu preukazat, Ze k uskutoneniu
zdanitelnych obchodov skutoéne prislo, pretoZze dbkazné bremeno tykajuce sa faktickej realizacie
obchodovania je na jeho strane. Zalovany poukéazal pritom na zavery Najvy$sieho sudu SR v Rozsudku
sp. zn. 4S2f/20/2011. Darovy subjekt je povinny viest svoju evidenciu, uskutoéfiovat’ svoju €innost
a preverovat si svojich obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek pripade, v kazdej situacii mal
dostato¢né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle
danovych zakonov. Vychadzajuc aj zo zaverov NajvysSieho sudu SR uvedenych v rozhodnuti sp. zn.
3SZf/81/2013 uskuto&riovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka &innost plne pod kontrolou dariového
subjektu. Vzhladom na to, Ze dafovy subjekt ako platitel dane ma moznost si obstarat dostatocny
pocet dbkazov, ktoré vzhfadom na charakter zdanitelnych obchodov zabezpeluje preukazatelnost
uskutoénenia zdanitefného obchodu spravcovi dane. Dalej zalovany uviedol, Ze z judikatiry SD EU
vyplyva, Ze zdanitelna osoba si neméze odpocitat DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych
dodavatelom, ak sa ukazZe, Ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skutonosti nebolo vykonané ani
dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami,
hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich
uctovnictve a totoZnost osdb, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia sa ukazala ako
nejasna), avSak znovu az za su€asného splnenia dvoch podmienok, a to Ze tato skuto¢nost predstavuje
podvodné konanie a Ze vzhfadom na objektivne skuto€nosti doloZzené dafiovymi Uradmi zdanitelnd
osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su¢astou
podvodu, pri€om prislicha vnutro$tatnemu sudu tato skuto€nost overit. Nie je vSak v rozpore s pravom
pozadovat, aby darnovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat,
aby sa uistil, Ze plnenie ktoré uskutoCni, nebude viest' k jeho ucasti na dafiovom podvode (C-409/04
Teleos, C-499/10, C-499/10 Vlaamse Oliemaatschappij, C-439/04, C-440/040 Axel Kittel a Recolta
Recycling). V tejto suvislosti Zalovany poukézal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 25zf/100/2016, ako aj na
rozsudok sp. zn. 8Szf/51/2010. V zmysle rozsudku SD EU C-73/06 Planzer za sidlo ekonomickej &innosti
spolo€nosti sa povazuje miesto, kde sa prijimaju zasadné rozhodnutia riadiaceho organu spolo¢nosti a
kde sa uskutoCruju ulohy ustredia tejto spolo€nosti. Fiktivne usadenie sa (virtualne sidlo) nie je mozné
kvalifikovat ako sidlo ekonomickej (hospodarskej) €innosti spolo€nosti. V zmysle zaveru predmetného
rozsudku, ak sidlo spolo¢nosti nezodpoveda sidlu jej ekonomickej ¢innosti, je dafiova sprava opravnena
povazovat podnik za fiktivny a vyvodit z neho nélezité dafiové dosledky. Ako bolo zistené miestnym
zistovanim, na adrese uvedenej v obchodnom registri spoloénosti PROBESS, s.r.o. a EJKON, s.r.o0.
nesidlia. V rozsudku SD EU C-73/06 sa okrem iného uvadza, Ze ,uréenie miesta sidla hospodarskej
¢innosti predpoklada zohfadnenie suhrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo,
miesto Ustredia, miesto stretnutia riadiacich 0os6b spolo¢nosti a miesto, obvykle totoZzné, v ktorom sa
rozhoduje o vieobecnej podnikovej politike. Iné faktory ako napriklad bydlisko riadiacich osdb, miesto
konania valného zhromazdenia, miesto ulozenia spravnych a u¢tovnych dokladov a miesto hlavného
priebehu finanénych &innosti, najma bankovych, sa mézu zohladnit' tiez. Fiktivne usadenie sa, aké
charakterizuje spolognost’ typu ,postova schranka“ alebo ,webova schranka“, nie je mozné kvalifikovat
ako sidlo hospodarskej &innosti v zmysle €l. 1 bodu 1 trinastej smernice. Na zaklade uvedeného
zamestnanci spravcu dane skonstatovali, ze v pripade spolo¢nosti PROBESS, s.r.o. a EJKON, s.r.o. sa
jednd o fiktivne usadenie sa na adrese uvedenej v obchodnom registri, ktoré nie je mozné kvalifikovat
ako sidlo hospodarskej ¢innosti a obchodnu €innost tychto spolo&nosti charakterizovali ako deklarovanie
fiktivnej ekonomickej €innosti bez akéhokolvek readlneho zakladu. Vo vztahu k podvodu Zalovany
poukazal na rozsudky SD EU C-285/11 Bonik, C-80/11, C-142/11, C-643/11, C-439/04, C-440/04 Axel
Kittel, C-354/03, C-355/03, C-484/03 OPTIGEN Ltd., FULCRUM ELECTRONICS Ltd., BOND HOUSE
SYSTEMS Ltd., ako aj na rozsudok C-18/13 Maks Pen EOOD. Poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Szfk/16/2017 zalovany konStatoval, Ze spravca dane bol opravneny v dafiovom konani
pouzit ako doékaz zapisnice z vysluchov svedkov ziskané od OCTK, priom nebol povinny doslovne
interpretovat celé znenia jednotlivych vypovedi svedkov, teda aj tuto ndmietku povazoval za nedévodnu.



Nedbvodna podla Zalovaného bola aj namietka tykajuca sa nezékonnosti postupu spravcu dane tym,
Ze na ziadost Zalobcu darnové konanie neprerusil. Podla § 61 Darového poriadku spravca dane nie je
povinny konanie prerusit ani vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie. V zmysle ustanoveni Zakona
o DPH pre ur€enie a vyrubenie dane je podstatné, kto je platitelom dane a nie je potrebné vyriesit
otazku, Ci platitel je alebo nie je osobou, ktora spachala trestny €in. Zakon neustanovuje, aby platitelom
dane musela byt osoba, ktora sa dopustila, pripadne aj bola odsudena za spachanie trestného ¢inu v
suvislosti s pripadnym danovym podvodom. Uviedol, Ze konanie dafiového subjektu mdze byt posudené
ako trestny €in, avSak toto je vyluéne v kompetencii organov &innych v trestnom konani. V pripade,
Ze sa danovy subjekt dopusti trestnej Cinnosti v suvislosti s kratenim dane alebo neodvedenim dane,
na takéto konanie sa vztahuje Trestny poriadok. Na dariové konanie sa vztahuje vyluéne Danovy
poriadok. K odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu k rozsudku SD EU C-245/04 EMAG Zalovany uviedol,
Ze v tomto pripade ak spolo€nost MAOP, s.r.0. nadobudla ma&so od pol'ského dodavatela v Polsku a
nasledne ho predala odvolavajucemu sa - Zalobcovi, pri€¢om polsky dodavatel prepravil maso priamo
Zalobcovi, a preto nemusi mat’ spoloénost MAOP, s.r.o. skladové priestory na maso na Slovensku, tak
v tom pripade s prvou dodavkou tovaru nebola spojena preprava (prvy predavajaci, prvy nadobudatef),
polskym dodavatelom mala spolo¢nost MAORP, s.r.o. vystavit faktiru za dodavku tovaru s polskou DPH
a odviest dan do Statneho rozpoctu Pol'ska. Spolo€nost MAOP, s.r.o. mala svojmu odberatelovi (druhy
nadobudatel) Zalobcovi vystavit fakturu bez DPH, pretoZe s touto dodavkou je spojena preprava tovaru
do iného ¢lenského Statu a Zzalobca mal uplatnit samozdanenie a odviest DPH do Statneho rozpoctu
SR. AvSak aj v tomto pripade by mal Zalobca na vstupe fakturu bez DPH a mal povinnost uplatnit
samozdanenie a odviest DPH do Statneho rozpoctu SR. V skuto&nosti Zalobca nakupoval tovar/maso
priamo od polského dodavatela Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny, na ucet ktorého bola
preprava tovaru realizovana, a preto v stlade s uvedenym rozsudkom SD EU C-245/04 tato dodavka
zaklada dopravu tovaru v ramci SpoloCenstva a len tato dodavka bude oslobodena od dane podla
¢l. 28c pism. a/ 1. pododseku Siestej smernice. Polsky dodavatel mal Zalobcovi vystavit' faktiuru bez
DPH, pretoze s touto dodavkou je spojena preprava tovaru do iného ¢lenského Statu a Zalobca mal
uplatnit samozdanenie a odviest DPH do Statneho rozpoctu SR. Tato DPH predstavuje dafovy unik,
pretoZe nebola odvedena do $tatneho rozpoétu ani v Pol'sku, ani v SR. Zalobca jednoznaéne vedel, ze
nadobuda méaso od polského dodavatela, preto ho nahlasil aj na RVPS. Nakoflko Zalobca je jedinym
spoloénikom a jedinym konatelom aj v inych obchodnych spolo&nostiach, ktoré poskytuju sluzby ako
vedenie Uctovnictva a &innost ekonomickych poradcov, je dévodné sa domnievat, Ze vedel ako sa
uctuje DPH pri nadobudnuti tovaru z iného Clenského Statu, ktoré je spojené s prepravou tovaru. Poukaz
Zalobcu na Zapisnicu z Ustneho pojednavania z r. 2013 v suvislosti s prebiehajucou dafiovou kontrolou
DPH za zdariovacie obdobie r.2013 u subjektu MAOP s.r.o. spravca dane povazoval za nedévodny. V
suvislosti s touto danovou kontrolu bol Zalobca vypocuty ako svedok, a preto nebolo uc¢elné, dévodné a
mozné pocas vykonu danovej kontroly svedka informovat o zaveroch spravcu dane, ktoré v tom €ase
eSte nemohol mat. Za nedévodnu povazoval Zalovany aj namietku o pouziti Uznesenia o vzneseni
obvinenia ako dékazu v dafiovom konani. Spravca dane podla Zalovaného zakonnym spdsobom ziskal
od organov &innych v trestnom konani Uznesenie CVS: PPZ-369/NKA-FP-ST-2016, ktoré pouZzil, v
sulade s ustanovenim § 24 Danového poriadku ako dékaz, ktory mbze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane. Postup spravcu dane je podfa Zalovaného v sulade
s rozsudkom SD EU C-189/18 Glencore Agriculture Hungary Kft., podla ktorého z dévodu, Ze pravo Unie
nestanovuje pravidla tykajuce sa spésobu vykonavania dokazov tykajucich sa podvodu v oblasti DPH,
musi tieto objektivne skutoCnosti zistit dafiovy organ v sulade s pravidlami dokazovania stanovenymi
vnatrostatnym pravom. Podla uvedeného rozsudku pravo Unie nebrani tomu, aby dariovy organ mohol v
ramci spradvneho konania na ucely kon$tatovania zneuZivajuceho konania v oblasti DPH pouZit dokazy
ziskané v ramci doposial neukon&eného subezne vedeného trestného konania voci zdanitelnej osobe.
Takéto posudenie sa na ucely konstatovania existencie podvodu v oblasti DPH uplatriuje aj na pouzitie
dbkazov ziskanych v ramci neukoncenych trestnych konani, ktoré sa netykaju zdanitelnej osoby alebo
zhromazdenych v suvisiacich spravnych konaniach, ktorych (ako vo veci samej) zdanitelna osoba nebola
ucastnikom konania. Dalej Zalovany skonstatoval, Ze ostatné subjektivne namietky uvedené v odvolani
su vo vztahu k uvedenym skuto€nostiam nepodstatné, pravne irelevantné a nemaju vplyv na zakonnost
prvostupriového rozhodnutia. Spravca dane podfa jeho nazoru postupoval v zmysle § 3 ods. 1 Darfiového
poriadku, pricom v sulade so vdeobecne zadvaznymi pravnymi predpismi chranil zaujmy Statu a obci a
dbal na zachovania prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osdb. Podla § 3
ods. 3 Dariového poriadku hodnotil dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vetko, €o v dafiovom konani vySlo najavo. Na
zaklade vysledkov vSetkych preverovani a zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze podnikatelské



aktivity Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi, nakolko bolo preukazané, Ze fakturaény tok tovaru sa
nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na uzemie SR. VSetky skutoCnosti
poukazuju na skuto€nost, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpoditania
dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku a jedinym ciefom bolo ziskanie dafovej vyhody. Z uvedeného
podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze kontrolovany platitel dane - Zalobca vedel, Ze sa svojou
¢innostou podiela na plneni, ktoré je su€astou darnového podvodu.

Zalobné body

6. Zalobca sa Zalobou podanou v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
zalovaného i rozhodnutia spravcu dane za zdariovacie obdobie september 2014 a tvrdil, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, nakofko je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v
rozpore s administrativnym spisom alebo v fiom nema oporu, vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci a doSlo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, a preto Ziadal
napadnuté rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie spravcu dane zruSit a vec vratit na dalSie konanie
prvostupfiovému organu verejnej spravy.

7. Zalobca v &asti lIl. Zaloby oznagenej ako ,Spolupraca so spoloénostou MAOP s.r.o. a DIMAS s.r.o.”
uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost uvadzat vo fakture alebo v dodacom
liste, idaje o poévode tovaru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nespravne aplikoval a vykladal predpisy
EU, konkrétne sa odvolal na vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 931/2011, pritom povinnost z
neho vyplyvajuca nema ni¢ spolo¢né s preukazovanim skutoéného dodania tovaru, ale vzhfadom na
preambulu tohto nariadenia suvisi s potrebou zabezpecit' vysledovatelnost' potravin. Podla &l. 3 ods.
3 predmetného nariadenia tieto doplfiujuce informacie musia zostat' k dispozicii aspon dovtedy, kym
nemozno primerane predpokladat, Ze potravina sa spotrebovala. V €ase vykonavania dafiovej kontroly
vSak tato lehota nepochybne uplynula, vzhfadom na beznu dobu spotreby masa a masovych vyrobkov,
a preto Zalobca nebol povinny mat tieto informacie k dispozicii. Na zaklade Usmernenia k vykonavaniu
niektorych Clankov nariadenia €. 178/2002 o v3eobecnom potravinovom prave zaver Zalovaného o
povinnosti uchovavat takéto zaznamy nie je 5 rokov. Zalobca tak nebol povinny uchovavat zaznamy
o pOvode tovaru v &ase vykonavania danovej kontroly, pretoze Cerstvé maso ma datum spotreby
kratSi ako 3 mesiace, a teda povinnost uchovavat zaznam postai 6 mesiacov od dodavky a aj pri
masovych vyrobkoch by uZz nepochybne v €ase darnovej kontroly uplynulo viac ako 6 mesiacov od
ich trvanlivosti. Zalobca poukéazal na to, Ze dodaci list je su&astou faktury, hoci faktira samotna ako
dodaci list nemdze sluzit, navySe pravne predpisy povinnost vystavit dodaci list ani jeho obsah neurcuja.
Potreba vystavovania dodacich listov je len tam, kde si dodavatel chce zabezpedit potvrdenie o tom, Ze
nejaky konkrétny tovar odberatel v skuto€nosti prevzal. V tomto pripade v8ak skuto¢né odobratie nebolo
dodavatelom ani spravcom dane spochybnené. Zalovany podla Zalobcu sankcionuje Zalobcu za to, Ze
faktury neobsahovali naleZitosti, ktoré podla § 74 Zakona o DPH faktira obsahovat nema a ani nemusi.
Spravca dane tak nepriamo ukladal Zalobcovi svojim postupom povinnost, ktora je nad ramec zakonnej
povinnosti, na ¢o nebol opravneny. Spravca dane nemdze sankcionovat nepredlozenie takych dokladov,
ktoré dariovy subjekt nie je povinny uchovavat. Zalobca poukazal na vypoved M. P., ktora potvrdila
spolupracu so Zalobcom, popisala spdsob zadavania objednavok, nasledného objednavania tovaru z
Polska a platenia za tovar. V odpovedi na Ziadost o MVI je uvedené, Ze U. U. objednal a zaplatil prepravu
pre dodanie tovaru pre Zalobcu, potvrdil objednavanie tovaru s tym, Ze tovar bol prepraveny priamo na
Slovensko Zalobcovi na zaklade objednavok spoloénosti, za ktoré konali U. P. a U. P.. Zalobca poukéazal
na to, ze spravca dane v roku 2013 robil preverovanie ohladom obchodnych vztahov s dodavatelom
MAORP s.r.o. Spravca dane na zaklade Zapisnic z pojednavani z 27.09.2013 a 14.10.2013 nespochybnil
v predmetnom Case spolupracu zalobcu so spolo¢nostou MAOP s.r.o., o podla zalobcu svedCi o
jeho dobromysefnosti. Spravca dane v r. 2013 nezaznamenal podvodnost’ &i neStandardnost aktivit
spolo¢nosti MAOP s.r.o.. Uviedol, Zze ak spravca dane tvrdi, Ze tovar nedodala spolo¢nost MAOP s.r.0.,
ako mohol Zalobcovi uznat’ vydavky za nadobudnutie tovaru od tejto spolo¢nosti.

8. Zalobca v Zalobe namietal nepripustné pouzitie Uznesenia o vzneseni obvinenia (dalej len
,Uznesenie“) ako dékazu v dafiovom konani. Tvrdil, Ze v dariovom konani nemozno samotné Uznesenie
0 vzneseni obvinenia vydané v trestnom konani pouzit' ako dékaz skutkovych okolnosti v iom opisanych,



a to ani ako dbékaz toho, ze sa urCity skutok stal a ani ako dGkaz, Ze sa ho dopustila konkrétna
osoba. Uznesenie o vzneseni obvinenia je podla Zalobcu v dafovom konani dbkazom absolutne
nepouzitelnym, pretoZze procesné désledky vyplyvajuce z tohto Uznesenia su pre darfiové konania
bez pravneho vyznamu. Dalej namietal, Ze spravca dane sa opiera v podstatnej &asti o citovanie,
resp. prevzatie Uznesenia o vzneseni obvinenia. S poukazom na ustanovenia Trestného poriadku
Zalobca argumentoval, Ze pravnym vyznamom Uznesenia o vzneseni obvinenia je len a vyluéne
zacatie trestného stihania voci konkrétnej osobe za urcity konkretizovany skutok, je teda procesnym
rozhodnutim v trestnom konani a toto Uznesenie neméze byt dékazom ni¢oho iného, ako toho, Ze
bolo urgitej osobe vznesené obvinenie pre konkrétny skutok, v ktorom sa vidi trestny &in. Ziadna ¢ast
vyroku Uznesenia nemdze byt dékazom toho, Ze sa urCity skutok stal alebo Zze ho spachala konkrétna
osoba a to ani v trestnom, ani v inom (a teda ani v dafiovom) konani. Je preto nepripustné pouzit
Uznesenie o vzneseni obvinenia ako dékaz v dafiovom konani spésobom, Ze spravca dane pouziva
Uznesenie o vzneseni obvinenia ako dbkaz toho, Ze sa urCité skutoCnosti stali, Ze sa urcité osoby
dopustili nejakého konania, ¢i ako dékaz o vedomosti dafového subjektu o zapojeni do podvodného
konania. Zalobca poukazal na to, Ze v spravnom konani (alebo v civilnom konani) je mozné pouzit
ako dOkaz o tom, Ze odsudeny sa dopustil konkrétneho konania (skutku), ktory je trestnym &inom,
len pravoplatny odsudzujuci rozsudok vydany voci konkrétnej osobe. Bez takéhoto pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku nemozno v ziadnom konani hfadiet’ na danu osobu ako na vinnu zo spachania
trestného Cinu. K tomuto zaveru mozno dospiet’ podla Zalobcu vykladom § 285 Trestného poriadku
a contrario. Ziadne z rozhodnuti OCTK predchadzajicich pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku
nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze sa urity skutok stal, alebo Ze ho spachala urcita osoba, pretoze
az do okamihu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vSetky rozhodnutia vychadzaju len z urcitej
miery pravdepodobnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 22 ods. 2 Dariového poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze spravca dane si nemoze ako o predbeznej otdzke urobit’ Usudok o tom, &i a kym bol
spachany trestny €in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby. Aj z vymedzenia § 24 ods.
4 Dariového poriadku je zrejmé, Ze pouzitefné v dafiovom konani su len zakonné dbkazy a to vratane ich
zakonného pouZitia. Pokial spravca dane poukazal na bod 38 Rozsudku Sudneho dvora EU (dalej len
,SD EU*) C-189/18 Glencore Agriculture Hungary Kft., Zalobca uviedol, Ze SD EU sa vyjadril k pouZitiu
dbkazov ziskanych v trestnom konani. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je vSak dokazom ziskanym
v trestnom konani, a teda vo svetle judikatary SD EU nie je pouzitelné v dafiovom konani. Jedna sa
o rozhodnutie v trestnom konani, ktoré vSak nie je a nembze byt dékazom, pretoZze nebolo ziskané z
dbkazného prostriedku, pric¢om Zalobca poukazal na § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze Uznesenie o vzneseni obvinenia z 29.01.2019 nie je dékazom ziskanym C&i
vykonanym v subezZne vykonavanom trestnom konani, pretoZe nie je vébec podfa vnutrostatnej upravy
dbkazom. Toto Uznesenie nemébze byt v dafiovom konani pouZité ani ako listinny dékaz, pretoze nebolo
ziskané z ddékaznych prostriedkov a predstavuje predbezny nazor OCTK o tom, aka osoba a akého
skutku sa mohla dopustit. Takéto rozhodnutie navySe méze prokurator kedykolvek v pripravnom konani
zru8it. Snaha spravcu dane tuto listinu pouzit ako listinny dékaz je podfla Zalobcu v rozpore s pravami
dariového subjektu a porusenim Dohovoru o fudskych pravach. Na vec nema Ziadny vplyv, Ze Zalobca
mal moznost pred vydanim rozhodnuti do tejto listiny nahliadnut. Zalobca tvrdil, Ze ak spravca dane
pouziva v dafiovom konani ako dbkaz voci Zalobcovi. Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorym (o i
len podporne) preukazuje, Ze doSlo k ur€itym skutkovym okolnostiam, priamo tym poruSuje § 22 ods.
2 Darniového poriadku, ako aj prezumpciu neviny zakotvenu Trestnym poriadkom i medzinarodnymi
dokumentami v oblasti ludskych prav a slobdd a kona aj v priamom rozpore s Rozsudkom SD EU
C-189/18.

9. Zalobca dalej v Zzalobe namietal nepripustné pouzitie dékazov ziskanych v inom konani pouzitim
informaéno-technickych prostriedkov. Argumentoval, Ze spravca dane nemoOze na zaklade Dafiového
poriadku ani inych predpisov obstaravat dokazy, ktorych obstaranie je mozné len vinom, najma trestnom
konani, pricom sa jedna najmad o dbkazy ziskavané vyuzitim informacno-technickych prostriedkov
podla § 114 a § 115 Trestného poriadku, pripadne podla zak. & 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,Zakon o ochrane pred odpod&uvanim®). Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v
druhostupfiovom rozhodnuti (na str. 4) vyslovne uvadza: ,Ako dékaz v ramci operativneho preverovania
boli zaznamenané telefonické hovory na zaklade legalneho odpocuvania u€astnickych stanic a do spisu
boli zabezpec€ené ich prepisy ako listinné dékazy, ktoré potvrdzuju vysledky vykonaného dokazovania, Ze
L. G. vedome nadobudal maso z Polska a spolo¢nosti, cez ktoré bolo maso len formalne prefakturované,
boli do retazca vsunuté len formalne s cielom ziskat danovld vyhodu.“ Podla Zalobcu nie je zrejmé,



¢i Zalovany uvedené hodnotenie uvadza na zaklade udajov z Uznesenia o vzneseni obvinenia alebo
na zaklade inych informécii, avdak mozno sa domnievat, Ze tak kona prave na zaklade Uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ktoré parafrazuje tak, Ze nie je zrejmé, & sa jedna o citaciu, & parafrazu
Uznesenia o vzneseni obvinenia alebo o vlastné hodnotenie spravcu dane. Zalobca poukazal na
Nalez Ustavného stdu SR 11.US 5/2011-77 z 15.12.2011, z ktorého odcitoval &ast textu tykajuceho
sa pripustnosti pouzitia dékaznych prostriedkov, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutkovy stav veci.
Zaroven poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 Zadkona o ochrane pred odpocCuvanim upravujuce
moznost’ pouZitia udajov ziskanych informacno-technickymi prostriedkami a tvrdil, Ze spravca dane
nepatri medzi organy Statu uvedené v § 2 ods. 2 cit. zakona. NavySe aj akékolvek pouzitie informacno-
technickych prostriedkov podla tohto zakona je podmienené predchadzajicim suhlasom sudcu. Spravca
dane nie je teda opravnenym organom Statu na pouzitie informacéno-technickych prostriedkov a nebol
mu udeleny ani suhlas sudcu na ich pouzitie. Sprava dani nie je zahrnuta do opravneného ucelu pouZzitia
informaéno-technickych prostriedkov podla § 3 ods. 1, a preto informacie ziskané prostrednictvom
pouzitia informaéno-technickych prostriedkov pouZitych Policajnym zborom nie je podla § 3 ods. 2
Zakona o ochrane pred odpo&Uvanim mozné akokolvek pouzit v dafiovom konani. Zalobca dalej v
tejto suvislosti poukazal na § 7 ods. 3 Zakona o ochrane pred odpocCuvanim, podla ktorého, ak sa
informacno-technicky prostriedok pouzil v rozpore s tymto zdkonom, zaznam ziskany pri takomto pouziti
alebo akykolvek iny vysledok nezakonného pouzitia informaéno-technického prostriedku nijaky Statny
organ, ani iny organ verejnej moci nesmie pouzit ako dbkaz, ani uznat za dékaz okrem trestného
alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz na
jeho vyhotovenie. Vzhfadom na uvedené Zalobca tvrdil, Ze spravca dane nemdze v dafiovom konani
pouzit ako dékaz ani samotné zaznamy z pouzitia informacno-technickych prostriedkov, ani ich prepisy,
nakolko nie je opravnenym organom Statu podla § 2 ods. 2 Zakona o ochrane pred odpoluvanim
a sprava dani ani nie je opravnenym ucelom pouzitia informacéno-technickych prostriedkov podfa §
3 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpocCuvanim, a to ani v pripade, ak boli tieto informacie ziskané
z Uznesenia o vzneseni obvinenia prave s poukazom na § 7 ods. 3 cit. zakona. Zalobca v Zalobe
zdéraznil, Zze ziadny z telefonickych hovorov, ktoré boli zaznamenané v ramci odpo&uvania, Ziadnym
spbsobom nepodporuju zavery Zalovaného a Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne zistenia, opiera
sa len o v8eobecnu konstataciu, ktord nema oporu v dokazovani. K namietanému nepripustnému
pouzitiu dékazov ziskanych v tresthom konani odpo€uvanim a zdznamom telekomunikaénej prevadzky
Zalobca poukazal na to, Ze pouzitie tychto prostriedkov umoziiuje v trestnom konani § 115 Trestného
poriadku, podla ktorého tieto zaznamy je mozné pouzit’ vyluéne v uritych pripadoch v trestnom konani
a zéaroven ich mozno pouzit len v ramci toho trestného konania, v ktorom boli ziskané. Uvedené
podla Zalobcu vyplyva aj z ust. § 115 ods. 7 Trestného poriadku. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva
nielen zékaz pouzit odpo&uvanie a zaznam telekomunikagnej prevadzky v inom trestnom konani (ak
nespifa podmienky § 115 ods.1 Trestného poriadku), ale v8eobecny zakaz pouzit odpoduvanie a
zdznam tele-komunikaénej techniky v akomkolvek inom konani, najma v spravnom konani, a teda aj
v danovom konani. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok NS SR ¢&.k. 6S20/29/2013, na
nazory Ustavného sidu SR, ako aj na obsah odborného &lanku JUDr. P. U., PhD. prezentovaného
v ramci vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2015. Zalobca mal za to, Ze pouzitie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podfa § 114 Trestného poriadku a pouzitie
odpoc&uvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku podlieha v zasade
rovnakym pravidlam, a preto st uvedené rozhodnutia US SR ako aj NS SR bez dal$ieho jednoznaéne
pouzitefné aj na hodnotenie pouzitia odpo€uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky v darfiovom
konani. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze spravca dane nemdze Ziadnym spdsobom pouzit' v dafiovom
konani ako db6kaz odpocuvanie, ani samotné zaznamy telekomunikaénej prevadzky, pretoZze dariové
konanie nie je trestnym konanim a pouzitie tychto dékazov v spravnom (dafovom) konani je vylucené,
nakolko sa pouzitim pre G&ely spravneho konania stavaji nezdkonnym dékazom. Zalobca opakovane
zdéraznil, Ze Ziadny z telefonickych hovorov nepodporuje zavery Zalovaného, Zalovany neuviedol Ziadne
konkrétne zistenia a obmedzil sa len na vSeobecnu konstataciu.

10. Zalobca dalej v Zalobe namietal nezéakonné pouzitie listinnych dékazov poskytnutych z trestného
konania. Poukazal na to, Ze Zalovany i spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti na viacerych
miestach cituje zo zapisnic zo svedeckych vypovedi svedkov vykonanych v trestnom konani, ktoré
z4pisnice vo vSeobecnosti mozno povazovat za pouzitefny listinny dékaz, ak boli vyhotovené zdkonnym
spésobom, avsak s urditymi obmedzeniami. Zalobca v tejto suvislosti opatovne poukazal na &lanok JUDTr.
P. U., PhD. a tvrdil, Ze pokial je pre u€ely dariového konania potrebné realizovat’ vysluch svedkov, nie
je mozné obmedzit' sa iba na poukazanie na obsah skor uvedenych svedeckych vypovedi v pripravhom



konani, ale spravca dane mal uskutoCnit’ vliastné vysluchy svedkov a to s poukazom na rozdielny ucel
tychto konani. Mal za to, Ze len v pripade, ak vysluch takychto svedkov v dafiovom konani nemozno
uskutoCnit, mozno pouzit podporne zapisnice o ich vysluchoch vykonanych v trestnom konani. Tento
zaver podla Zalobcu vyplyva aj z toho, Ze pri v8etkych vysluchoch svedkov, ktori boli v trestnom
konani vypoduti pred 29.01.2019, t.j. pred vznesenim obvinenia (P. U., M. P, G. U., U. M. U.) nemal
Zalobca mozZnost byt osobne pritomny, oboznamovat sa s tymito svedeckymi vypovedami a klast
tymto svedkom otazky. Svedecké vypovede je podla Zalobcu potrebné v dafiovom konani opakovat,
aby mal danovy subjekt zachované svoje prava priznané mu Darfiovym poriadkom (pravo byt osobne
pritomny pri vypoc€uti svedka a klast mu otazky). Podla Zalobcu takéto vysluchy a ani informacie z
nich ziskané nesmu byt vo€i tymto osobam pouzité ani v samotnom trestnom konani po ich obvineni,
a preto z rovnakého dévodu tvrdil, Ze nie st pouzitelné ani ako dékaz v dafiovom konani. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom spravca dane hodnotil listinné dokazy
(zapisnice o vysluchoch obvinenych v tresthom konani), pri€om v takychto pripadoch sa prezumuje
len spravnost obsahu samotnej zapisnice o vysluchu obvineného (t.j. Ze vysluch prebehol tak, ako sa
to v zapisnici uvadza), avSak nemozno z toho vyvodzovat pravdivost tvrdeni uvadzanych obvinenych
v ramci vysluchu. Uvedené je podla Zalobcu aplikovatelné aj na svedkov, a to napriek ich povinnosti
a pouceniu vypovedat’ pravdu, o to viac je to potrebné zdbraznit pri vypovediach obvinenych, kedy
je nespochybnitefnym pravom kazdého obvineného nebyt k vypovedi niteny a k moznosti vypovedat
Cokolvek (a teda vypovedat’ aj skuto&nosti nepravdivé). Podla Zalobcu z uvedenych dévodov je pouzite
zapisnic o vysluchoch obvinenych vykonanych v tresthom konani v dafiovom konani v zasade takmer
vylucené, okrem pripadov, kedy je mozné konkrétne skutoénosti uvadzané pri vysluchu obvinenym overit
¢i vyhodnotit podfa inych ziskanych dékazov nezavislych na tresthom konani. Napriek tomu spravca
dane nepripustnym a ni¢im neodévodnenym spésobom uvadza, Ze preskumal vo vyrubovacom konani
dokumenty od OCTK (Zapisnice a Uznesenie) a zistil, Ze tieto dokumenty méze spravca dane pouzit
ako dbékazy o vedomej spolupraci niekolkych osbb, ktoré vystavovali faktury k neredlnym (fiktivnym)
dodaniam tovaru. Spravca dane zaS$iel podfa Zalobcu tak daleko, Ze povazuje Zapisnice o vysluchoch
obvinenych spolu s Uznesenim o vzneseni obvinenia za dékaz preukazujuci, Ze koordinované konanie
kontrolovaného platitela (dafiového subjektu) a uvedenych spolo&nosti vykazuje znaky podvodu. Takyto
zaver spravcu dane podla Zalobcu neobstoji aj pre dovody uvedené Zalobcom z hfadiska pouzitelnosti
Uznesenia o0 vzneseni obvinenia, ako aj Zapisnic o vysluchoch obvinenych vykonanych v tresthom
konani ako dékazov v dafiovom konani. Zalobca nespochybfiuje, Ze spravca dane ziskal svedecké
vypovede zadkonnym spbsobom, avSak ak ich spravca dane pouZziva, tak dékazom je cely obsah
vypovedi a nielen &ast’ vypovedi, ktoré si spravca dane ucelovo vyberie a ostatné Casti ignoruje. Takyto
postup je v rozpore s tym, Zze dékazom je svedecka vypoved ziskana z trestného konania. Zalobca
namietal postup spravcu dane, ktory ne€akajuc na ukon&enie dokazovania v pripravhom konani podla
Trestného poriadku prebral len niektoré a vybrané doékazy zhromazdené OCTK. Podla Zalobcu, ak
chcel spravca dane Cerpat dokazy z neukonéeného trestného konania, mal by vy&kat prinajmendom do
ukonéenia pripravného konania, kedy vySetrovatel rozhodne, €i vo€i obvinenému poda alebo nepodé
prokuratorovi navrh na podanie obZaloby. Zalobca povazoval postup spravcu dane za pred&asny,
arbitrarny a porusujici prava zalobcu aj podla zakladnych zasad Danového poriadku.

11. Zalobca dalej v zalobe namietal, Ze spis dafiového subjektu je vedeny spésobom, ktory nezaruéuje
jeho uplnost a nemennost. Tvrdil, Ze jednotlivé strany spisu nie su o€islované, €isla maju pridelené
len jednotlivé podania bez toho, aby bolo identifikované, kofko maju stran, kofko a v akom pocte stran
maju ich prilohy. Za tychto okolnosti podla Zalobcu spravca dane nezabezpeduje, aby jeho spisy boli
nemenné a aby Ziadna ich €¢ast nemohla byt upravena, odstranend, &i doplnena. Tymto postupom
spravcu dane je porudeny § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pretoZze nie je zaru€ené, aké dbékazy, listiny
a informacie su suéastou spisu, a teda podkladom pre vydanie rozhodnutia. Cast spisu je podla ustne
poskytnutej informacie len elektronicka, pricom na tuto skuto&nost’ nebol dafovy subjekt pri nahliadnuti
do spisu upozorneny. Podla Zalobcu vedenie spisu nezodpoveda ustélenej judikature sudov, v ktorej je
Specifikované, akym spdsobom ma byt vedeny spis organu verejnej spravy (napr. Rozhodnutie NS SR
€. k. 5Szf/13/2016 z 30.05.2017). Podla Zalobcu neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze listiny nachadzajuce
sa na nosi¢i CD nemusia byt Zalobcovi predloZené, lebo vytlaCenie dokumentov je neefektivne a
nadbytocné. V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na Rozsudok NS SR ¢€.k. 1S2p/1/2010 zo 17.08.2010,
z ktorého odcitoval ¢ast textu tykajucu sa vykonavania prava u€astnika nahliadnut’ do administrativheho
spisu, aby bola zabezpefena spravodlivost konania pred organom verejnej spravy. Podla Zalobcu
sposob, akym je spis spravcu dane vedeny, nespifia zakonné poziadavky na spisy administrativneho
organu a postupom spravcu dane je porusované pravo Zalobcu na spravodlivost konania pred organom



verejnej spravy. Zalobca vyslovil podozrenie, Ze niektoré z ddkazov nie su stgastou spisu a spravca
dane nie je schopny preukazat uplnost a nemennost’ administrativneho spisu.

12. Zalobca v Zalobe namietal porusenie Eurdépskeho dohovoru o [udskych pravach (dalej len
,Dohovor), ktory je zavazny aj pre SR tym, Ze spravca dane nereSpektuje prezumpciu neviny, pravo
neobvifiovat seba samého a priamo porusuje aj § 22 ods. 2 Darfiového poriadku, v zmysle ktorého
si spravca dane nemdéze urobit’ Usudok o tom, €i a kym bol spachany trestny €in alebo priestupok. V
tejto stvislosti poukazal na ¢&l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru. Dalej poukézal na Rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava (dalej ,ESLP*) & 31827/96 z 03.05.2001 v pripade J.B. proti Svajéiarsku a
na judikatuaru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze prezumpcia neviny je poruSena, ak rozhodnutie sudu alebo
vyjadrenie verejného Cinitela ohladne osoby obvinenej z trestného €inu odraza nazor, Ze je tato
osoba vinna este predtym, ako bola jej vina preukazana zakonnym spdsobom. Dalej poukazal na
Uznesenie US SR I1.US 599/2012. Zalobca pouk&zal na to, Ze spravca dane i Zalovany stavia vyznamnu
Cast svojho dokazovania na skuto€nostiach zistenych z trestného spisu, pricom vytrhava z kontextu
len urcité dokazy, pripadne len urcité Casti vypovedi &i inych dékazov a pouziva listiny z trestného
konania nezakonnym spdsobom. Zalobca bol obvineny zo zlo&inu skratenia dane a poistného podra
§ 276 Trestného zakona. Je jednoznacné, Ze posudenie vykonané sprdvcom dane v rdmci Ustneho
pojednavania vychadza z predpokladu, Zze L. G. predmetny trestny €in spachal a spravca dane tuto
skutoCnost aj tvrdi, ked tvrdi, Ze sa zapojil do dafiového podvodu, ktorym je vytvorenie fakturaénych
retazcov s cielom ziskat’ dafiovu vyhodu. ,Dafovy podvod® je konkrétnym nazvom trestného €inu podla
§ 277a Trestného zékona a spravca dane by mal byt teda podstatne opatrnejsi vo svojich vyjadreniach a
dosledne rozliSovat vyznam, ktory vyrazu dafovy podvod prisudzuje Trestny zakon a judikatura Sudneho
dvora EU. Spravca dane vSak v rdmci svojho konania vychadza z tak tvrdeného skutkového stavu,
ktory nevyhnutne predpoklada spachanie trestného ¢inu dafiového podvodu resp. kratenia dane. Prave
preto, Ze rozhodovanie spravcu dane je zaloZzené na takom tvrdenom skutkovom stave, ktory (ak by bol
pravdivy) predstavuje nepochybne spachanie trestného €inu skratenia dane a poistného podfa § 276
Trestného zakona, tak takymito rozhodnutiami je porudené zakladné pravo L. G. na spravodlivy proces
a to prave porusenim prezumpcie neviny v zmysle uvedenych rozhodnuti ESLP ako aj Ustavného sudu
SR. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze spravca dane argumentuje pouzivanim vyrazu dafiovy podvod
v zmysle judikatary SD EU, pretoZe ak by sa dafovy subjekt dopustil takého skutkového konania, ktoré
vo svojom rozhodnuti spravca dane uvadza, nepochybne by to znamenalo posudenie takéhoto konania
ako trestného &inu. Zalobca uviedol, Ze z judikatury ESLP plynie, Ze prezumpcia neviny je porusena,
ak rozhodnutie sudu alebo vyjadrenie verejného Cinitela ohfadne osoby obvinenej z trestného Cinu
odraza nazor, Ze tato osoba je vinna, eSte predtym, ako bola jej vina preukazana zakonnym spdsobom.
Tato uvaha je zo strany spravcu dane podfa Zalobcu zrejma aj preto, Ze stavia znaénu €ast dévodov
nepripustne na Uzneseni o vzneseni obvinenia.

13. Zalobca v zalobe namietal, Ze spravca dane neprerusil dafiové konanie, hoci Zalobca podia § 61
ods. 1 Danového poriadku Ziadal, aby spravca dane v tomto pripade prerusil dafiové konanie az do
Casu, kym bude pravoplatne rozhodnuté v tresthom konani. Argumentoval, Ze dafové konanie je sice
samostatnym konanim, v ktorom spravca dane rozhoduje o spravnom uréeni dane, avSak posudenia
a zavery spravcu dane su zalozené na podozreniach, ktoré su su€ast'ou trestného konania a vysledok
darfiového konania je priamo zavisly na tom, ¢i sa tieto podozrenia potvrdia alebo vyvratia. Bez takéhoto
prerusenia je dafovy subjekt vystaveny do znevyhodriujuceho pravneho postavenia, ked su¢asne nema
povinnost vypovedat v tresthom konani ako obvineny, avSak su¢asne je povinny pinit svoje dokazné a
iné povinnosti v dafilovom konani. Zalobca tvrdil, Ze spravcovi dane vznikla povinnost prerusit dafiové
konanie a to az do ukonéenia trestného konania vedeného voci dariovému subjektu, pretoZze suéasnym
vedenim dafiového konania, v ktorom ma zalobca povinnost vypovedat pravdivo a preukazovat niektoré
nim tvrdené skuto€nosti, je porudena zdsada zakazu sebaobvifiovania obvineného v trestnom konani,
nakolko dokazy z dafiového konania su pouzivané v tresthom konani ako listinné dékazy.

14. Zalobca dalej v Zalobe namietal poruSenie principu legitimneho o&akavania - predvidatelnosti
rozhodnuti, ktory je jednym zo zakladnych pilierov Statu. Postup organu verejnej moci musi byt
predvidatefny a organ verejnej spravy neméze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne.
Spravca dane podla Zalobcu tento princip porusil v dvoch oblastiach. Prvym pripadom je to, Ze v rozpore
s principom legitimnych o€akavani, ak ani spravca dane, ktory disponuje rozsiahlymi pravomocami pri
kontrole nezisti Ziadne zavadné skuto€nosti pri ¢innosti dodavatela dafiového subjektu, tak napriek tomu
tvrdi, Ze o takychto skuto€nostiach darovy subjekt mal a mohol vediet. Podla Zalobcu je nemyslitefné,



aby dariovy subjekt disponoval lepSimi vySetrovacimi metédami, ako spravca dane, nakolko nema
pristup do databaz, i vykazov jednotlivych dafiovych subjektov. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze z
rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane nazera na obchodnu &innost' dafiového subjektu
rovnako v pripade viacerych dodavatefov, ktorych €innost' bola spojena s p. P., o.i. spolo&nosi MAOP
s.r.o., ktora bola predchadzajucim dodavatelom pred spoloénostou DIMAS s.r.o. Dafovy subjekt viak
nema moznost zistit, €i jeho obchodny partner vykonava svoju ¢innost v sulade s pravnymi predpismi,
nema moznost nazerat' do jeho u¢tovnych dokladov, do jeho darfiovych zaznamov, dafiové urady a banky
o svojich klientoch informacie neposkytuju. Danovy subjekt méze podporne vyuzit len informativne
zoznamy spravcu dane, socialnej poistovne a pod. o ich dlZnikoch. Pani P. bola konatelkou spolo¢nosti
MOAP s.r.0. a Zalobca teda jednal s osobou opravnenou jednat’ za tento subjekt. Obchodna spolupraca
trvala po dlh&i ¢as a Zalobca voéi nej nadobudol déveru. Prave dlhodobost spoluprace je jednym z
faktorov, podla ktorych je potrebné posudzovat ~-dobromyselnost” subjektu, ktory bol zapojeny do
retazca, o existencii ktorého nevedel. Zalobca nemal ako overit skutoénost, & je p. P. zamestnana v
spoloénosti DIMAS s.r.o., pretoZze nema pravo oboznamovat sa s jej pracovnou zmluvou, ktort uzavrela
so spolo¢nostou DIMAS s.r.o. V prospech dévery Zalobcu pritom svedéi skutoénost, Ze obchodna
spolupraca prebiehala po dIhSi ¢as, priCom jeho objednavky a pozZiadavky boli plnené, tovar mu bol
dodavany a za dodany tovar riadne zaplatil. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane uz v r. 2013 robil
preverovanie ohlfadne obchodnych vztahov s dodavatefom MAOP s.r.o., o ¢om existuju Zapisnice z
27.09.2013 a 14.10.2013 a ani na zaklade tychto pojednavani spravca dane nespochybnil v predmetnom
Case spolupracu zalobcu s tymto dodavatefom. Uvedené podporuje dobromyselnost’ Zalobcu a zaroven
preukazuje skutoCnost, Ze Zalobca odbvodnene povazoval spolupracu s p. P., ktora sa tiez tykala
dodavok masa, ktoré pochadzalo od rovnakého polského dodavatela, ako pri dodavkach spolo¢nosti
DIMAS s.r.0. Spravca dane nespochybnil ako dodavatela spoloénost MAOP s.r.0. ani v ramci miestnych
zistovani, pricom tieto skuto€nosti su spravcovi dane zname z jeho uradnej &innosti. Hoci sa tieto
konania netykaju priamo spolo&nosti DIMAS s.r.o0., ale dodavatefa MAOP s.r.o., ktory je so spoloénostou
DIMAS s.r.o. prepojeny prave cez osoby p. P. a p. P., len ubezpegil Zalobcu o tom, Ze sa jedna o
spolupracu, ktora netrpi ziadnym problematickym spravanim, & podvodnym konanim. Spravcovi dane
sU z jeho uradnej €innosti zname vSetky Protokoly z darovych kontrol za r. 2013 a 2014, vratane
vSetkych vyjadreni Zalobcu, vypovedi svedkov, predloZzenych dodacich listov. Ani spravca dane pri
vykondavani svojej €innosti pri preverovani vztahov Zalobcu a spolo€nosti MOAP s.r.o. tuto spolo¢nost
nespochybnil a Zalobca opravnene o€akaval, Ze spravca dane povazuje spolo¢nost MOAP s.r.o. za
Standardnu obchodnu spolo€nost, ktora si pIni svoje povinnosti. Druhym pripadom porusenia principu
legitimneho oCakavania je podfa Zalobcu samotné posudenie dostatoCnosti dokaznej situacie vo vztahu
k posudeniu, &i doSlo k dodavkam tovarov medzi jednotlivymi ¢lenmi obchodného retazca. Ak Zalobca
disponuje takymi dékazmi, na zaklade ktorych v8eobecné sudy jednoznalne v pripade sudneho sporu
priznavaju dodavatelovi narok na zaplatenie pefaznych prostriedkov za dodavky tovarov, tak podla
Zalobcu rovnaky rozsah dékazov musi byt postacujuci aj pre spravcu dane. Opacny pristup moze viest
k tomu, Ze hoci dafiovy subjekt bude neuspeSny v sudnom spore so svojim dodavatelom a bude mu
musiet’ zaplatit' za fakturovany tovar, a teda z pohladu sudu bude preukazany narok dodavatela na
zaplatenie ceny za tovar, tak spravca dane posudi situaciu odliSne a pri rovnakych dékazoch narok na
odpodet DPH neprizna. Zalobca poukazal na obchodny spor vedeny pred Okresnym sidom v Banske;
Bystrici vo veci sp.zn.63Cb/20/2017.

15. Zalobca v Zalobe namietal neuplnost a nedostato&nost dokazovania spravcu dane a nedostatoéne
zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze z nahliadnutia do spisu spravcu dane zistil, Ze spravca dane
len ugelovo vybral &ast ddkazov nachadzajucich sa v trestnom spise CVS: PPZ-369/NKA-FP-ST-2016,
a preto Zalobca k odvolaniu predlozil aj dalSie doklady nachadzajuce sa v predmetnom trestnom spise.
Zaroven Ziadal, aby boli ako dékaz v dafiovom konani pouzité vSetky listinné dbkazy z trestného spisu,
najma vypovede vSetkych svedkov a vSetkych obvinenych. V tejto suvislosti poukazal na Zapisnicu z
ustneho pojedndvania z 03.01.2017 o tom, Ze v elektronickej forme boli predloZzené listinné dokazy
(prijmové listy, dodacie listy, objednavky, faktury) osvedCujice, Ze existoval vztah, v ktorom Zalobca
objednaval tovar u spoloénosti DIMAS s.r.o. uz v r. 2014. Dalej poukazal na to, Ze spravca dane
nezohladnil cely obsah vypovede M. P. a jeho manZelky M. P., v ktorej opisovali, akym spésobom
si Zalobca u nich objednaval dodavky masa a potvrdili, Ze Zalobca za tieto dodavky méasa aj riadne
platil, najma bezhotovostne. Platby v hotovosti vodi€¢om boli skdr vynimkou ako beZnou praxou, o éom
svedgia predloZené vypisy z bankovych ugtov. Zalobca zdéraznil, Ze nikdy nevystavoval objednavky v
polstine a ak takéto existuju (pravdepodobne v trestnom konani), takéto objednavky Zalobca nevystavil.
Dalej poukazal na to, Ze Ziadal, aby spravca dane zodpovedal, &i bola vykonana dafiova kontrola v



spolo¢nosti PROBESS s.r.o0. a aby pripojil do tohto konania v3etky miestne zistovania a dariové kontroly
tykajuce sa vSetkych subjektov, ktoré mali byt u€astnikmi obchodného retazca, nekontaktnost' alebo
popretie Cinnosti takejto spolo¢nosti nemdze byt jedinym dékazom, na ktorom spravca dane zaloZi
svoj zaver o neuskuto&neni obchodnej €innosti. Spravca dane podla Zalobcu v rozpore s poziadavkou
na dostato€né zistenie skutkového stavu pre vydanie rozhodnuti nevykonal dékaz vysluchom p. U. a
uspokojil sa len s vyriatkom z vypovedi tejto osoby vykonanymi OCTK, &im uprel Zalobcovi moznost
konat s tymto svedkom priamo a klast mu otazky, ¢im zavazne porusil prava Zalobcu. Spravca dane
nevyckal na vykonanie vysluchu M. K. U. v trestnom konani, pri ktorom by Zalobca ako obvineny mal
moznost osobne byt pritomny a klast mu otazky. Tento vysluch bol vykonany v Polsku a uskuto&nil
sa v trestnom konani az po vydani rozhodnutia spravcu dane dfia 23.07.2019 a 24.07.2019. Aj s
ohladom na obsah vypovede M. K. U., ktora vSak postupom spravcu dane nemohla byt predmetom
jeho skumania, by bolo rozhodnutie spravcu dane vyrazne ovplyvnené. Zaroven Ziadal, aby spravca
dane vykonal d6kazy - zistenie ostatnych (v Zalobe oznadenych) odberatefov spolo¢nosti MAOP s.r.o.
a DIMAS s.r.o. v rozhodnom obdobi, uvedenych vo vySetrovacom spise a aby vypoéul ako svedkov
Statutarnych zastupcov tychto spolo€nosti, Zze ani tieto spolo€nosti 0 zapojeni do dariového podvodného
retazca nevedeli. Ide o spolognosti, ktoré obchodovali v rovnakom obdobi ako Zalobca so spolo€nostou
MOAP s.r.o. a DIMAS s.r.o. Vyssie uvedené navrhy na dokazovanie spravca dane nevykonal. Spravca
dane vychadzal z predpokladu, Zze Zalobca ziskal neopravnenu vyhodu prave moznostou uplatnit DPH
na vstupe pri vnutrodtatnom dodani. Ale rovhakym sp6sobom nadobudali tovar aj ostatni odberatelia, a
teda bud sa do podvodného konania zapojili vietky tieto subjekty a spravca dane by musel preukazat
vedomost vietkych subjektov o zapojeni do podvodného konania, alebo je tu logicky zaver, Zze Zalobca
(rovnako ako ani ostatni odberatelia) o zapojeni do podvodného konania nevedel. Zalobca poukazal
na Znalecky posudok Ing. X., ktory Zalobca predlozil ako dékaz na preukazanie tvrdenia, Ze nevedel
0 svojom zapojeni do podvodného retazca a navrhol vypocut svedkov - konatelov 31 obchodnych
spolo¢nosti (Specifikovanych v Zalobe v bode 136). Spravca dane odmietol vykonat tento dbkaz s
odbvodnenim, Zze ho povazuje za neddvodny, pretoZe nebol predloZzeny Ziadny dbkaz o tom, Ze tito
svedkovia sa zu€astnili na vytvoreni fakturaénych retazcov, v ktorych poslednym &lankom bol Zalobca.
Takéto zdévodnenie povazoval Zalobca za zméatoéné. Zalobca uz pri navrhovani tohto dékazu, o ktorého
existencii sa dozvedel az zo Znaleckého posudku €. 2/2020 vypracovaného v ramci trestného konania,
uviedol, Zze ide o odberateflov, ktori vystupovali v rovnakych retazcoch ako on sam. Tieto vypovede
Zalobca povazuje za zasadné, pretoZze ak uvedené osoby nemali vedomost o svojom zapojeni do
podvodného konania, je to podla Zalobcu dékaz o tom, Ze o tomto zapojeni nevedel ani Zzalobca. Tento
dbkaz spravca dane podfa Zalobcu ucelovo odmietol vykonat a tym mu bolo odnaté vykonanie dokazu
na preukazanie jeho tvrdenia, Ze o zapojeni do podvodného retazca nevedel. Tento dokaz bude podla
Zalobcu mozné predlozit az po vysluchu znalca, pretoze podla Zalobcu znalec niektoré svoje zavery
zaloZil na nespravnych predpokladoch. Zalobca poukézal v tejto suvislosti na Rozsudok NS SR sp. zn.
4S7fk/17/2018 z 05.02.2019, ktory sa tyka spoloénosti POZANA MASO s.r.o., ktora sa zt&astnila (podla
znaleckého posudku) rovnakych obchodnych retazcov. Neexistuje pritom Ziadny dékaz, Ze by Zalobca
ziskaval spatne pefiazné prostriedky od spoloénosti MAOP s.r.o., DIMAS s.r.o. alebo od p. P. alebo
od p. U.. Spravca dane tak podla zalobcu postupuje v rozpore s § 24 ods. 2 Dariového poriadku, ked
nedbd na to, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie, pricom nie
je viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Tymito navrhovanymi a s€asti aj predkladanymi dékazmi
Zalobca preukazoval, Ze nie je pravdou, Ze by darovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze sa svojim
nadobudnutim zucastfiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH a Ze nepochybne
disponoval realnym plnenim poskytnutym jeho dodavatefom.

16. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie trpi zmato&nostou zaverov spravcu dane, zavermi, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, Spekulaciami a dohadmi spravcu dane, ako aj nespravnym
pravnym posudenim veci, dalej namietal, Ze toto rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost
a nedostatok dévodov. V tejto stvislosti poukazal na pravidla uvedené v rozsudku SD EU vo veci
C-245/04 EMAG Handel Eder OHG, podfa ktorého je spravne, ak sa tovar fyzicky prepravuje len medzi
prvym (pol'skym) dodavatefom a poslednym odberatefom (dafiovym subjektom). Nikto netvrdil, Ze by bol
takyto tovar vykladany u subdodavatefov dariového subjektu. Hodnotenie spravcu dane podfa Zalobcu
jednoznaéne odporuje uvedenému rozsudku, pretoZze v pripade obchodnej spoluprace darového
subjektu s jeho dodavatefmi a ich dodavatelmi sa jednalo v zmysle rozsudku EMAG o tzv. pohybliva
a nepohyblivi dodavku. Pri aplikacii zaverov tohto rozsudku na pripad dafiového subjektu (Zalobcu)
je podla Zalobcu dodavka konkrétneho tovaru z Pol'ska, pri ktorej doslo k preprave na Slovensko tzv.
pohyblivou dodavkou, ktora je intrakomunitarnym dodanim tovaru oslobodenym od DPH a dodavka



medzi spoloénostou DIMAS s.r.o. a dafiovym subjektom je potom dodavkou nepohyblivou. Vzhladom na
charakter retazového obchodu sa jednozna&ne neméze vyzadovat, aby bol tovar skuto¢ne prepraveny
od polského dodavatela k jednotlivym dodavatelom v ramci retazového obchodu a az nasledne k
dafiovému subjektu. V takom pripade neméze danovy subjekt preukazovat skutonost, Zze mu tovar
dodala prave spolo¢nost DIMAS s.r.o. prepravnymi dokladmi, ale len inymi dékazmi preukazujdcimi
existenciu dodavatelsko-odberatelského vztahu medzi dafiovym subjektom a spoloénostou DIMAS
s.r.o. Podla Zalobcu spravca dane nespravne vyklada zavery Rozsudku SD EU C-245/04 EMAG a
argumentacia spravcu dane je podla zalobcu nepripustna a zmato¢na, ked spravca dane na jednej
strane neguje tento rozsudok a na druhej strane preukazuje existenciu dariového podvodu prave
neaplikovanim tohto rozsudku. Zalobca dalej tvrdil, Ze argumentécia (spravcu dane i Zalovaného)
rozsudkom ESD ¢&. C-332/2015 nie je na mieste. V tomto rozsudku sa neexistencia ¢i nepredlozenie
faktur a dokladov posudzovali vo vztahu k povinnostiam samotného kontrolovaného subjektu, avSak
spravca dane argumentuje tymto rozsudkom vo vztahu k nepredloZeniu faktur €i evidencie inymi
subjektami (MAOP s.r.o., DIMAS s.r.o.) Nepredkladanie G&tovnictva &i inych zadznamov subjektami,
za ktorych konanie darnovy subjekt nezodpoveda, nembze byt pri rozhodovani na tarchu dariového
subjektu. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na rozsudky SD EU C-332/15 (Giuseppe Aston), C-576/15
(Maja Marinova), ktoré poukazuju na judikaturu tykajucu sa nesplnenia si povinnosti darfiového subjektu
a z toho vyplyvajucim dbsledkom. Preto posudenie spravcu dane i Zalovaného , Ze ak nepredlozi
dokazy jeden z &lenov retazca, tak je cely retazec poznadeny podvodom, je nelogické a svojvolné.
Zalobca poukazal na to, Ze z informacii RVPS dostupnych na oficidlnej internetovej stranke vyplyva,
Ze oznamovaciu povinnost ma prevadzkovatel potravinarskeho podniku, ktory ako prvy v SR prijme
alebo dostane zasielku potravin, ktoré si mu dodané z iného ¢lenského Statu. Tuto povinnost si Zalobca
splnil, zalovany nespravne stotozfiuje faktury s podavanim informacii podfa § 7b ods.1 zak. ¢. 152/1995
Z.z. o potravinach. Skuto¢nost, Ze Zalobca vedel, od ktorej spolo¢nosti z Pol'ska jeho dodavatelia tovar
nakupuju, je bez akéhokolvek vyznamu a zasielanie objednavok len v képii mailom na vedomie tomuto
subjektu ni¢ nepreukazuje. Zalobca riadne za dodavky tovaru platil a to prave subjektu, u ktorého si
dodanie tovaru objednal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenia Obchodného z&konnika.
Ak si teda Zalobca u svojho dodavatela - spoloénosti MAOP s.r.o. & DIMAS s.r.o. objednal pinenie a
predmetné plnenie mu doslo, bol povinny ho prijat a to aj v pripade, ak dodavatel pinil tento svoj zavazok
prostrednictvom inej osoby, inak by sa dostal do poruSenia zmluvného vztahu.

17. Zalobca dalej v Zalobe namietal nezakonny pokus o solidaritu dafiovych subjektov ako nespravne
pravne posudenie veci, pretoZe spravca dane si i€elovo vybral dariovy subjekt (Zalobcu) na ,dodanenie®,
nakolko predpoklada, Ze pri dorubeni DPH inym subjektom v obchodnom retazci by bol pri vymahani
pohladavky nelspesny, ¢o Zalobca povaZuje za nepripustné. Zalobca ako dariovy subjekt legitimne
oCakaval, Ze jeho dodavatelia, ako aj vietky subjekty zapojené do obchodného retazca, sa budu spravat
zakonnym spdsobom. KedZe nepoznal priamych dodavatelov spoloénosti MAOP s.r.0. a DIMAS s.r.o.,
mohol sa len domnievat, Ze tato spolo¢nost priamo nakupuje maso od polského dodavatela a Ze je
prvym odberatelom, t.j. prvonadobudatelom tovaru na uzemi SR. Dafiovy subjekt nemal informacie o
tom, Ze spolognosti MAOP s.r.o. a DIMAS s.r.o. maji medzi sebou a polskym dodavatefom tovaru este
dalSich obchodnikov a tuto vedomost ani nemal ako mat. Legitimne teda o€akaval, Ze kedze nie je
prvonadobudatelom tovaru na Uzemi SR, tak si prislusny prvonadobudatel povinnost odvodu DPH splnil.
Ak by si vSetky spolognosti, ktoré boli zapojené do obchodného retazca tak, ako ho popisal spravca
dane, splnili vSetky svoje zakonné povinnosti, neexistoval by Ziadny dévod, aby spravca dane konal
vodi Zalobcovi. Zalobca z toho vyvodil, Ze spravca dane sa snazi nezakonnym spdsobom preniest na
Zalobcu majetkovu zodpovednost za zaplatenie DPH z tovaru, ktory pochadzal z Pol'ska. Nezakonnost
tohto postupu spravcu dane podla Zalobcu vyplyva o.i. aj z § 69b a § 69 ods. 14 Z&dkona o DPH. Ani
jeden z vy&Sie uvedenych pripadov v3ak nebol naplneny, pretoZe ceny tovaru, ktory dafiovy subjekt
nadobudal, neboli ani neprimerane nizke, ani neprimerane vysoké a Zalobca nikdy ¢lenom Ziadneho
organu spolognosti MAOP s.r.o. a DIMAS s.r.0., ani Ziadnej zo spolognosti, ktoré spravca dane oznaduje
za tzv. zmiznutych obchodnikov. V tejto stvislosti Zalobca poukézal na Rozsudok NSS CR sp. zn.
5Afs/60/2017 z 30.04.2018.

18. Zalobca dalej v Zzalobe namietal, Ze spravca dane nepreukazal, Ze by dafiovy subjekt (Zalobca) o
jeho zapojeni do podvodného konania vedel alebo mal vediet. Tvrdil, Ze nevedel, Ze dodavky tovarov,
ktoré odoberal, boli zapojené do podvodného konania a nemal mat o tejto skuto€nosti ani ako vedomost.
Takyto zaver nevyplyva ani z dokazovania a spravca dane vyvodzuje takéto zavery nespravne zo
skutoénosti, z ktorych takéto zavery nevyplyvaju, resp. uvadza ni¢im nepodloZené $pekulacie. Zalobca



podla informacii, ktoré sa zadiatkom r. 2019 dozvedel prostrednictvom OCTK, dospel k presved&eniu, ze
v retazci, ktorého bol su€ast'ou, skutoéne s vysokou pravdepodobnostou mohlo déjst k zneuZzivajucemu
konaniu s ciefom nekalym spésobom profitovat’ zo systému DPH, tieto skuto¢nosti vdak Zalobca pocas
realizacie obchodnych vztahov nevedel a ani vediet nemohol. Zalobca sa aZ z Uznesenia o vzneseni
obvinenia dozvedel, Ze by do obchodného retazca mali byt zaradené spolo¢nosti ako PETREX Kosice
s.r.o., Insia L-M s.r.o., SHANTAL s.r.0., ¢i PROBESS s.r.0., s ktorymi neprichadzal Ziadnym spdsobom
do styku, pretoZe do toho ¢asu komunikoval s p. P. a jeho manzZelkou a prostrednictvom nich realizoval
obchody, &o tieto osoby aj pri svojich vypovediach &i uz pred spravcom dane, alebo aj pred OCTK
jednoznadne potvrdili. Za zavadzajuce povaZzuje Zalobca tvrdenie spravcu dane, Ze finanény tok Uhrad
v obchodnom retazci nekopiruje cely obchodny pripad v retazci, pretoze Zalobca nema ziadny dosah
na to, ako s pefiaznymi prostriedkami, ktoré zaplati svojmu dodavatefovi, tento subjekt dalej naloZzi.
Zalobca riadne a prednostne bezhotovostne platil svojim dodavatefom, napr. spoloénosti MAOP s.r.o.
a DIMAS s.r.o. a nemal Ziadny vplyv na dalsi finanény tok od tejto spolognosti. K uétom spolo&nosti
MAOP s.r.o. a DIMAS s.r.o. mali dispoziéné pravo aj M. P. a M. P. a M. K. U., av8ak nikdy k nim
nemal dispozi¢né pravo L. G.. Dokazovanie a zavery spravcu dane mdzu poukazovat na to, Ze tu bolo
obchodné spojenie a dohoda medzi M. P., M. P.aM.K. U., av8ak zo Ziadneho d6kazu (riadne vykonaného
a pripustného v dafiovom konani) podla Zalobcu nevyplyva, Ze by o takejto dohode Zalobca ako dafiovy
subjekt vedel alebo s fiou bol dokonca uzrozumeny. O zapojeni spolo¢nosti EJKON s.r.0., PROBESS
s.r.o., Speedway s.r.o., PETREX KoSice s.r.o., Insia L-M s.r.o. a SHANTAL s.r.0. sa Zalobca dozvedel
az z Uznesenia o vzneseni obvinenia a dovtedy o tychto spolo&nostiach nemal Ziadnu vedomost.
Nemal mozZnost zistit, aké spolo¢nosti su zapojené do obchodného retazca, ktorého je sucastou,
pretoZe poznal len jeho priameho dodavatela tovaru a vzhladom na osobitny charakter komodity (mé&so)
a suvisiace administrativne povinnosti voci statnym organom na Useku veterindrnej a potravinovej
spravy pozna aj subjekt, ktory maso na kamion naklada. Neexistuje Ziadny priamy dbkaz potvrdzujuci
vedomost’ Zalobcu o zapojeni vySSie uvedenych spolo¢nosti do obchodného retazca. Dafiovy subjekt
teda nemohol vediet' o zapojeni do retazca tzv. zmiznutych obchodnikov (ako ich nazyva spravca dane)
a jeho vedomost' o ich zapojeni ani nevyplyva zo Ziadneho dbkazu vykonaného spravcom dane a
dokonca ani z dékazov vykonanych OCTK. Prave naopak, z vysluchov M. U., M. P. a M. P. vyplyva
potvrdenie tvrdeni Zalobcu, Ze Zalobca tovar objednaval u spoloénosti MAOP s.r.o. resp. DIMAS s.r.o.
Zalobca potvrdil, Ze v niektorych pripadoch robil obchody aj priamo s polskym dodavatelom a tak boli
aj vykazované v prislusnych zaznamoch. Skuto¢nost, Ze Zalobca pozna M. U. a Ze spolu komunikovali,
ni¢ nedokazuje. Zalobca poukazal na Zapisnicu o vypovedi obvineného M. U., ktorého vysluch sa
uskutocnil 01.07.2019 a 23.07.2019 v Krakowe v ramci trestného konania vedeného NAKA, pri€om
konatel a majitel Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny v ramci svojej vypovede vysvetlil spbsob
vykonavania obchodnej &innosti, potvrdil, Ze tovar od neho objednaval M. P. a M. P. a oni urCovali
odberateflov na Slovensku, kde malo byt maso fyzicky dodané. Z tejto vypovede podla zalobcu vyplyva,
Ze obchodna ¢&innost sa reélne uskuto&riovala, objednavky mu dodavali P., tovar vozili jeho vodi€i na
Slovensko viacerym odberatelom, za tovar mu platili P., a to za firmy MAOP s.r.0. alebo DIMAS s.r.o.
Tato vypoved podfa Zalobcu mdzZe ovplyvnit spravcu dane, pretoze M. U. sa vyjadril k spolupraci s
manzelmi P. obsiahlejSie ako v predchadzajucich vypovediach a vysluchoch, ktoré ako dbkaz pouZil
spravca dane. Tato vypoved obvineného M. U. podla Zalobcu v spojeni s ostatnymi dékazmi preukazuje,
Ze ak aj bol Zalobca zapojeny do retazca, v ktorom doslo k podvodnému konaniu, tak o tom Zalobca
nevedel a ani nemohol vediet. Zalobca dalej poukazal na Zapisnice o vypovediach svedkov: U. V., F. T,
U.F,S. M, U.S, R. P, L. M, ktori boli vypoluti v ramci trestného konania a ktori pracovali vo firme
Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny (polsky dodavatel masa) ako vodi¢i. Svedkovia potvrdili,
Ze mali splnomocnenie k bankovému Uétu spolo€nosti MAOP s.r.o. udelené p. P., o &om rozhodol M. U.,
vyberali pefazné prostriedky z bankového u¢tu MAOP s.r.o. a nasledne ich odovzdavali do firmy Zaklad
Rozbioru Miesa. Potvrdili odvoz méasa do Krupiny, Banskej Bystrice, Popradu, Kosic a PreSova, teda aj
Zalobcovi. Niektori vodici podla vypovede vedeli, kto je Z. G., niektori ho nevideli alebo ho nepoznali.
Dalej zalobca poukazal na Zapisnicu o vysluchu svedka P. V. z 05.08.2019 uskutoéneného v ramci
trestného konania, ktory bol konatefom a spolo¢nikom spolo&nosti Speedway s.r.o. od 14.06.2012 do
15.12.2015, ktora mala byt zapojena do retazca obchodnych spolo&nosti ako tzv. zmiznuty obchodnik.
Svedok L. G. vébec nepoznal. Zalobca poukazal na to, Ze udelenie plnej moci polskym vodi¢om a
pristup k G¢tu spoloénosti MAOP s.r.o. ¢ DIMAS s.ro. a vypovede tychto svedkov nedokazuju, Ze
by Zalobca o tejto praxi vedel. Dalej Zalobca uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
nevyplyva povinnost, aby obchodnik musel mat skladové priestory. Pokial spravca dane uviedol, Ze
zistené skutoCnosti preukazuju, ze Zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky podvodného
zneuzitia prava, z rozhodnuti nie je zrejmé, ako sa spravca dane vysporiadal s rozsiahlym Znaleckym



posudkom Ing. X. a domnieva sa, Ze len na zaklade €asti jeho zaverov spravca dane konstatoval,
Ze tento znalecky posudok preukazuje vedomé zapojenie Zalobcu do podvodného retazca s ciefom
ziskat’ neopravnenu konkurenénu vyhodu. Spravca dane opomenul uviest, aké opatrenia mal Zalobca
prijat. Poukazal na to, Ze nedisponuje prostriedkami na overenie si svojich dodavatefov, ich uctov &i
fakturacnych systémov. Zo Ziadneho dGkazu nevyplyva, Ze by bol s pripadnymi neprimerane nizkymi
nakupnymi cenami za tovar oboznameny. Potvrdenim spolahlivosti obchodnych partnerov je podla
Zalobcu prave dlhodoba spolupraca. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na Rozsudok KS Bratislava
sp. zn. 25/76/2015 z 28.10.2015, potvrdeny Rozsudkom NS SR sp. zn. 2S57f/45/2016 z 26.06.2019.
Poukazal na to, Ze ani pravny predpis, ani spravca dane nemdze danovému subjektu ukladat, ani
vyzadovat' plnenie povinnosti (pri preverovani svojich obchodnych partnerov €i obstaravani dékazov),
ktoré st objektivne nesplnitelné. Poukaz spravcu dane na rozsudok SD EU C-73/06 Planzer o fiktivnom
usadeni sa (fiktivne sidlo) je podla Zalobcu nerelevantny.

19. Zalobca nasledne v bode 217 Zaloby odcitoval niektoré vybrané odseky uvedeného Rozsudku NS
SR sp. zn. 1SZf/31/2016 zo diia 17.10.2017 tykajuce sa rozloZenia dokazného bremena v suvislosti s
posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanie DPH zo zdanitefnych obchodov, pricom
dbkazné bremeno podfa § 24 ods. 1 Danového poriadku zataZuje zdsadne danovy subjekt, ktory si
uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania zneuzitia prava alebo ucasti na dafiovom podvode
je v8ak doékazné bremeno len na spravcovi dane. Dalej poukézal na zavery uvedené v cit. rozsudku,
ku ktorym dospel najvy$si sud aj vzhladom na judikatiru Sudneho dvora EU, podla ktorej o zneuzitie
prava ide vtedy, ked napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych slovenskym pravnym
poriadkom bolo ziskané dariové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s ciefmi pravnej upravy DPH, priom
z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ziskanie tohto dafiového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s
vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujucim pdsobeniu trhového mechanizmu na ekonomické
¢innosti danovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym u€elom posudzovanych plneni. O
zneuzitie prava podfla najvyssieho sudu nejde v pripade, ak dotknuté ekonomické €innosti mézu mat
iné objektivne vysvetlenie, ako iba dosiahnutie dafiového zvyhodnenia. Dalej vo vztahu k pripadom
rozhodnutym SD EU najvy$3i sud poukazal na rozsudky, pri ktorych sa uplatnila zasada zakazu zneuzitia
prava, pricom $lo o pripady dafiovych subjektov, ktoré ucelovym zapojenim réznych spolo&nosti do
posudzovanych obchodnych transakcii vytvorili umelt kon$trukciu, ktora im umoznila uplatnit’ si pravo
na odpocitanie dane, ktoré by im inak nevzniklo. Sudny dvor v tychto pripadoch dospel k zaveru, Ze
plnenie bez ohlfadu na jeho skuto€nu povahu vykonané iba s cielom vyhnut sa DPH, nie je samo o sebe
ani ,dodavkou tovaru® ani ,poskytnutim sluzby®, ani opatrenim prijatym v ramci ,hospodarskej ¢innosti*
na ucely DPH a pravo na odpocitanie dane v takychto pripadoch dafiovému subjektu neprinalezi.
KonStatoval, Ze z celku objektivnych prvkov musi vyplyvat, Ze hlavny ciel skimanych plneni je ziskat
dariovu vyhodu, pri¢om vnutrostatny sud méze pri posudzovani tejto otdzky vziat' do avahy €isto umely
charakter takych plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi zahrnutymi
podnikatelmi v plane zniZenia dafiového zataZenia, ¢o v3ak v preskimavanej veci spravca dane a s
nim aj Zalovany jednoznacne nepreukézali. Od zneuZzitia prdva ako dévodu pre nepriznanie naroku na
odpoditanie dane na vstupe je v zmysle judikatary SD EU nutné odliSovat ugast na podvodnom retazci
zdanitelnych obchodov, ktorého ucelom je taktiez nedovolené profitovanie zo spolo¢ného systému DPH,
pricom k podvodnému konaniu dochadza vtedy, ked jeden z u&astnikov transakcie neodvedie Statu
dan a dal&i ucastnik si ju odpocita za ucelom ziskania neopravneného dafiového zvyhodnenia. V tejto
suvislosti véak Sudny dvor EU vo svojej judikature Axel Kittel a Recolta Recycling stanovil, Ze pravo
platitefa dane, ktory uskuto€riuje tieto plnenia, na odpoget DPH zaplatenej na vstupe, nemdze byt
ovplyvnena ani tym, Ze v dodavatelskom retazci, ktorého su tieto plnenia su€astou, sa nachadza iné
plnenie, ktoré prechadza alebo nasleduje po plneni platitela a ktoré je bez toho, aby to platitel dane
vedel alebo mohol vediet, poznaené podvodom vo vztahu k DPH. Zalobca poukazal na judikataru NS
SR v spojeni s judikattirou SD EU vo veciach C-354/03 Optigen Ltd., C- 353/03 Fulcrum Electronics Ltd.,
C-484/03 Bond House Systems Ltd., C-80/11, C-142/11 Mahagében Kft. a Péter David.

20. Zalobca poukazal na odévodnenie cit. rozsudku najvy$Sieho sudu, ktory vo vztahu k nim
prejednavanému pripadu uviedol, Zze Zalobca bol oznaeny spravcom dane za jedného z ¢&lankov
koordinovaného retazca spolo€nosti, v ktorom malo dochadzat k nedovolenému uniku na DPH, k
neopravnenému odpodcitaniu dane, resp. k zniZovaniu dafiovej povinnosti, o €om svedcia i v darfilovom
konani prezentované vysledky Setreni organov &innych v trestnom konani. Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach konstatuje, Ze v danom pripade iSlo o zneuzitie prava z danového hladiska, ktoré ma
znaky danového podvodu z trestno-pravneho hladiska, ¢o je predmetom rozhodovania organov &innych



v trestnom konani. Z rozhodnutia SD EU vo veci Axel Kittel Recolta Recycling SPRL mozno vyvodit
kritéria pre posudenie u¢asti dafiového subjektu na dariovom podvode na ucely rozhodnutia o pripusteni
uplatnenia prava na odpocet dane, priCom pri pripisovani zavaznosti uvedeného testu najvyssi sud
vychadzal z toho, Ze legitimne oCakavanie danového subjektu na splnenie majetkovej pohladavky
voci Statu moze byt len vo vynimo&nych pripadoch narusené zistenim nezakonného konania u tychto
subjektov. Preukazanie existencie dafiového uniku v retazci plneni, v ktorom sa ocitol Zalobca (vo veci
preskumavanej NS SR &.k. 1S2f/31/2016) je pojmovym znakom podvodu na DPH a jednou z podmienok
pre nepripustenie uplatnenia prava na odpocitanie dane zo zdanitefnych obchodov tvoriacich sugast
takéhoto retazca. Od toho sa potom logicky odvija preukazovanie ostatnych podmienok. V tomto pripade
NS SR povazoval napadnuté rozhodnutia za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov a pripomenul, Ze Zalobcovi nebolo v dafovom konani preukdzané, Ze sa umyselne zapojil
do podvodného retazca spolo€nosti obchodujucich s tovarom. Podfa odévodnenia NS SR spravca
dane i Zalovany napriek riadnemu zisteniu skutkového stavu nerozlisili zneuzitie prava od podvodného
konania na DPH, ktoré su v zmysle judikatary SD EU samostatnymi dévodmi pre nepriznanie naroku
na odpocitanie dane s vlastnymi charakteristikami a odliSnostami v ich preukazovani. Podla Zalobcu
spravca dane nechape tzv. negativnu dékaznu tedriu, ku ktorej poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo/81/2010, v zmysle ktorého neexistencia nieoho sa zasadne nepreukazuje. Zalobca nemohol
preukazovat svoje tvrdenie o svojej nevedomosti o €innosti inych subjektov a v takomto pripade sa
prestva ddkazné bremeno na spravcu dane. Zalobca neobjednaval tovar realne u dodavatela v Polsku,
ale len vedel, Ze tovar z Polska pochadza.

21. Dalej zalobca v bodoch 223 az 230 zaloby poukazal na rozsudky SD EU vo veciach C-80/11
Mahagében Kft. a C-142/11 Péter David, C-324/11 Gabor Téth a suvisiace rozsudky, C-18/13 Maks
Pen a suvisiace rozsudky, C-642/11 Stroj trans a suvisiace rozsudky, C-285/11 Bonik, rozsudok v
spojenych veciach C-354/03, C-353/03 a C-484/03 Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond
House Systems Ltd., C-439/04 a C-440/04, C-277/14 a z kazdého odcitoval niekolko odsekov ich
odbvodnenia tykajucich sa otazky zamietnutia prava na odpoditanie DPH a podmienok takéhoto
postupu, resp. tym, Ze pravo na odpocCitanie dane nie je mozné zamietnut platitelovi dane, ktory
nevedel alebo nemohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo suastou podvodu spachaného dodavatelom,
alebo Ze iné plnenie tvoriace su€ast dodavatelského retazca, ktoré predchadzalo dodaniu platitela
dane alebo po fiom nasledovalo, bolo poznacené podvodom vo vztahu k DPH. Zaroven v bodoch
231 az 243 poukéazal Zalobca na rozsudky NS SR a rozsudky Krajského sudu v Bratislave tykajuce
sa rozloZenia dokazného bremena danového subjektu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela
a dodavatelovych subdodavatelov, resp. tykajuce sa vedenia a dokazovania a hodnotenia dékazov
spravcom dane, vratane zasad dafového konania. Zalobca v tejto suvislosti nespochybnil, Ze podfa
informacii, ktoré sa zaciatkom r. 2019 dozvedel prostrednictvom OCTK, je tu dévodné podozrenie, Ze v
retazci ktorého bol sugast'ou, skutoéne s vysokou pravdepodobnostou doslo k zneuZzivajucemu konaniu,
¢i podvodnému konaniu s ciefom nekalym spdsobom profitovat’ zo systému DPH, tieto skutonosti v8ak
Zalobca pocas realizacie obchodnych vztahov nevedel a ani nemohol vediet. Spravca dane zaklada
svoje zavery o tom, Ze Zalobca vedel, Ze je zapojeny do dafiového podvodu, ktorého sa mal podla
spravcu dane dopustit' v spolupraci s dalSimi spolo€nostami, vyluéne na Spekulaciach, na Ciastkovych
vetach vytrhnutych z kontextu a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobca zdéraznil, Ze si riadne
plnil vSetky svoje povinnosti tak vo¢i RVPS, ako aj v oblasti dani a ohradil sa proti zaveru spravcu dane,
Ze by mal vediet, Ze je zapojeny v dafiovom podvodnom konani. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze s
dotknutymi dodavatelmi obchodovali aj iné masospracujuce spolo¢nosti, priom spravca dane pri svojej
preverovacej ¢innosti ma nepochybne vedomost' aj o ostatnych subjektoch, ktoré odoberali tovar od
uvedenych odberatelov. Zalobca namietal, Ze zo Ziadneho ustanovenia Dariového poriadku nevyplyva
povinnost preukazovat jednotlivé skutoCnosti prave listinnymi dékazmi a dbékazna véha listinnych
dbkazov nie je nadradena ostatnym dbkazom. Spravca dane podfa Zalobcu porusil svoje povinnosti
podla § 3 ods. 3 Darfiového poriadku. Tvrdenie spravcu dane, Zze Zalobca nepredlozil dékazy, ktoré
by preukazovali nim deklarované skuto€nosti, povaZzuje za nepravdivé, priCom spravca dane uéelovo
a nezakonne vynechava z hodnotenia dékazov tie listinné dokazy a svedecké vypovede, ktoré su v
rozpore so zavermi, ktoré si spravca dane ,vytyCil“ podla vSetkého uz na zadiatku kontroly. Zatazovanie
darfiového subjektu povinnostou predkladat dalSie dékazy (ktorymi nema ani ako disponovat) z dévodu
spochybnovania jeho tvrdeni, ktoré v8ak nema oporu v Ziadnych konkrétnych a preukazatefnych
skuto€nostiach, je podla Zalobcu postupom v hrubom rozpore so zasadami dokazovania v dafiovom
konani. Spravca dane v rozhodnuti rozsiahlo odovodrioval, aké boli vztahy medzi subdodavatefmi
dafiového subjektu, ako boli tieto navzajom prepojené a riadené rovnakou skupinou oséb, av3ak



Ziadnym spbsobom nepreukazuje vedomost dafiového subjektu o zapojeni do takejto schémy, Ci
fiktivneho fakturaéného retazca, ani nutnost jeho vedomosti o takejto skuto€nosti, a to s vynimkou
citédcii z Uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré je vSak nezakonnym a nepouzitefnym dokazom.
Vysledkom hodnotenia dOkazov ma byt logicky celok, av8ak zavery spravcu dane su podfa Zalobcu
neudrzatefné, o je zrejmé a spdsob, ktorym spravca dane dbkazy hodnoti, je v rozpore s pravidlami
pre hodnotenie dékazov. Rozhodnutie spravcu dane je podla Zalobcu arbitrarne, zmato¢né, nezdkonné
a nepreskumatelné, jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a spravca dane Ziadnym
relevantnym spésobom nevysvetlil svoje hodnotenie dékazov. Podla Zalobcu spravca dane nespravne
vyhodnocuje skutkovy stav, lebo z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by mal Zalobca vedomost o
zapojeni inych spolo¢nosti do retazca. Spravca dane na zaklade zaznamenanych telefonickych hovorov
nepravdivo tvrdi, Ze Zalobca a M. U. sa poznali vefmi dobre. Spravca dane neskumal, ¢i mala spolo&nost
MAOP s.r.0. a DIMAS s.r.o. dohodnuté mnoZstevné rabaty alebo iné zlavy. Platenie za tovar vodi¢om
bolo vyhodnotené spravcom dane za odporujuce beznym zvyklostiam, toto tvrdenie v§ak nema oporu
vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na rozhodnutie (v obdobnom pripade)
Krajského sudu v Bratislave &. 2S/76/2015 potvrdeného Rozsudkom NS SR &. 2S2f/45/2016. Zalobca
ma za to, Ze podnikatelsku &innost vykonaval beznym spésobom, pri obvyklej opatrnosti, pri¢om o inych
subjektoch zapojenych do obchodného retazca s vynimkou polského dodavatefa nemal vedomost. O
zapojeni ostatnych spolognosti do retazca sa Zalobca dozvedel az z Uznesenia o vzneseni obvinenia.
Zalobca poukéazal na konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 24S/256/2019 v obdobnej veci.

22. Zalobca v bode V. Zaloby uviedol, Ze na zaklade dévodov uvedenych v Zalobe je napadnuté
rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane nezakonné, pretoze

- je zmato&né, nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, pretoze zavery spravcu
dane a Zalovaného nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a tieto zavery nie su odévodnené, chyba
akékolvek oddvodnenie zaverov spravcu dane &i spravnej uvahy, ktorou sa pri hodnoteni dékazov
spravca dane riadil, zavery su arbitrarne, ked sa javi, Ze vysloveny zaver spravcu dane akoby ani
nenadvazoval na predchadzajucu €ast odévodnenia, spravca dane dostatoéne neoddvodnil a dékazmi
nepodlozil tvrdenie, Ze danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze je suastou danovo podvodného
konania,

- skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za z&klad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu, pretoZe spravca dane uvadza tvrdenia, ktoré su v priamom rozpore s
administrativnymi spismi, spravca dane robi skutkové zavery, pre ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ktoré su skér domnienkami a Spekulaciami, nez vyhodnotenim skutkového stavu,

- postup zalovaného, ako aj spravcu dane, ktorym vyZaduje od Zalobcu predkladanie dékazov, ktorymi
disponovat nemusi a ani neméze, a ktorych predkladanie zadkon nevyzaduje, je v hrubom rozpore s
Ustavou SR, Dafiovym poriadkom a zasadami dafiového konania a predstavuje zavazné porusenie prav
Zalobcu v dafiovom konani, ¢im doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok nevydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej,

- postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktorym zaklada svoje rozhodnutie na nezakonnom pouziti
dbkazov, je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, pretoZze spravca dane vychadzal
z Uznesenia o vzneseni obvinenia, ako by sa jednalo o odsudzujiuci rozsudok, ¢o je nepripustné,
spravca dane nezakonne nakladal s listinnymi dékazmi a to najmé s vypovedami obvinenych, ako aj
vypovedami svedkov vykonanymi pred vznesenim obvinenia, spravca dane nezakonne pouZil ako dékaz
odpoc&uvanie a zaznamy telekomunikacnej prevadzky a informacie ziskané prostrednictvom informacno-
technickych prostriedkov,

- postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktorym neprerusil dafiové konanie podla § 61 ods. 1
Darnového poriadku s ohladom na prebiehajuce trestné konanie priamo sa tykajuce rovnakej veci,

- vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko spravca tvrdi také povinnosti dafiového
subjektu, ktoré dafovy subjekt nema a v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi posudzuje obchodno-
pravne vztahy pri dodani tovaru. Zalobca vzhladom na vy$sie uvedené tvrdenia mal za to, Ze s dané
zakonné dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia i rozhodnutia spravcu dane v celom rozsahu.
Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 100%.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

23. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a nepriznat' Zalobcovi trovy
konania s tym, Ze trva na svojich zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Zalovany



poukazal na priebeh dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar az
september 2014 vykonanej na zaklade Podnetu Prezidia policajného zboru NAKA, Nérodnej jednotky
finan¢nej policie, expozitura Stred Banska Bystrica, ktora bola ukon¢ena doru¢enim Protokolu dna
02.02.2017, ku ktorému sa Zalobca vyjadril. Nasledne spravca dane vykonal dalSie dokazovanie vo
vyrubovacom konani. Zalovany poukazal na ukony spravcu dane vykonané podas dariovej kontroly i
vyrubovacieho konania tak, ako bolo uvedené v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane
za kontrolované zdarnovacie obdobie september 2014 s tym, Ze zd6raznil obsah Upovedomenia o za&ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia vodi fyzickym osobam (okrem iného voci Zalobcovi), ktoré bolo
zacCaté z dévodu, Ze v presne nezistenej dobe najneskdr vSak od februara 2013 do najmenej oktébra
2015 postupne, planovite a koordinovane vytvarali siet na DPH registrovanej SZCO a obchodnych
spolo€nosti na uzemi Slovenska, ktort podla potreby o nové obchodné spolo&nosti rozSirovali a iné
obchodné spolo&nosti obmienali, za ugelom, aby medzi tymito spoloénostami a SZCO navodili zdanie
vzajomnych retazovych obchodov s mdsom a masovymi vyrobkami a predstierali, Ze si za ne aj
navzajom medzi sebou platia DPH a to za u€elom, aby prekryli priamy a skutoény obchodny vztah
medzi pol'skym dodavatefom méasa a masovych vyrobkov spolo¢nostou Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H.
Salon Miesny a slovenskym odberatelom mé&sa a masovych vyrobkov Z. G., medzi ktorych tak umelo
vsUvali nimi vytvarané retazce obchodnych spolo¢nosti a umoznili tak Z. G. na vstupe si odpoditat DPH
z predstieranych zdanitefnych obchodov so slovenskymi spoloénostami z takto ucelovo vytvorenych
retazcov a umelo tak predstierali prenos darnovych povinnosti z DPH na spolo&nosti na zaCiatku takto
vytvoreného retazca, ktoru realne neodvadzali, ale si ju ponechali, pricom medzi odberatefa Z. G. a
dodavatela - pol'sku spolo¢nost Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny, Michalowice, Polsko
preukazatelne ucelovo zapojili retazce vytvarané najmenej s nasledovnymi, nimi priamo alebo nepriamo
prostrednictvom inych osdb ovladanych obchodnych spolo&nosti MAOP s.r.o., EJKON s.r.o., MIRACON
s.r.0., PROBESS s.r.0., DIMAS s.r.0., Speedway s.r.o., Insia L-M s.r.0., Kleveria s.r.o., SHANTAL s.r.0.,
BARUT s.r.o. Ako d6kaz v ramci operativheho preverovania boli zaznamenané telefonické hovory na
zaklade legalneho odpocuvania u€astnickych stanic a do spisu boli zabezpe&ené ich prepisy ako listinné
dokazy, ktoré potvrdzuju vysledky vykonaného dokazovania, Zze Z. G. vedome nadobudal maso z Polska
a spolo¢nosti, cez ktoré bolo maso len formalne prefakturované, boli do retazca vsunuté len formalne
s cielom ziskat' dafovu vyhodu.

24. Dalej zalovany uviedol, Ze spravca dane poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k Zapisnici
0 ustnom pojednavani zo dia 09.06.2020 navrhol vypocut 31 svedkov, konatelov a zamestnancov
spolo¢nosti obchodujucich s mdsom. Tento navrh spravca dane vyhodnotil ako nedévodny, lebo nebol
predloZzeny Ziadny dbkaz o tom, Ze tito svedkovia sa zu&astfiovali na vytvoreni fakturacnych retazcoy,
v ktorych bol poslednym ¢&lankom Zalobca. Ako nedévodny spravca dane vyhodnotil aj navrh Zalobcu
na vykonanie obhliadky priestorov Zalobcu, nakolko prepravu tovaru zabezpe&oval dodavatel z Polska.
Zalobca dhia 09.06.2019 predloZil spravcovi dane Znalecky posudok &. 2/2020 vypracovany znalcom
Ing. X. na Ziadost OCTK, ktory je podla spravcu dane podpornym dékazom o zapojeni Zalobcu do
dafiového podvodu. Spravca dane 17.07.2020 zaslal Zalobcovi Oznamenie, v ktorom uviedol svoje
stanovisko k pripomienkam Zalobcu s tym, Ze Zalobca neuviedol vo vyjadreni Ziadne dékazy, ani navrhy
na dokazovanie, a preto spravca dane ukoncil dokazovanie a vydal prvostupfiové rozhodnutie za
zdafiovacie obdobie september 2014. Nasledne Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zopakoval rovnaké
skuto€nosti a zistenia, ako su uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane s tym, Ze spravcom
dane bolo zistené, Ze Zalobca si nespravne uplatnil odpocet DPH z dodavatelskych faktur od dodavatela
MAORP s.r.o., pretoZe spravca dane zistil, Ze Zalobca v skuto¢nosti nenakupoval tovar od tuzemského
dodavatela MAOP s.r.0., ale priamo od polského dodavatela. Zalovany poukazal na to, Ze podla spravcu
dane Zalobca sice formalne splnil zdkonné podmienky pre odpocet DPH, av8ak odpoditanim dane sa
zapoijil do konania, ktoré vykazuje znaky dafiového podvodu podra definicie judikatary SD EU. Zalovany
vo vztahu k dodavatelovi MAOP s.r.0. zopakoval v3etky zistenia vyplyvajice z dokazovania a poukéazal
na to, Ze spravca dane konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie dodavok
tovaru od dodavatela deklarovaného na fakturach a Ze zistené skutoCnosti preukazuju, Ze Zalobca
sa vedome zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky podvodného konania, o ktorom musel Zalobca
vzhladom na v3etky okolnosti vediet a ak si aj svojej u€asti v retazci nebol vedomy, mal pri rozumnej
miere opatrnosti prijat také opatrenia, ktoré by jeho u€ast na podvodnom konani vylugili, alebo by mu
predisli. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane mal preukazané, Ze Zalobca vedel o svojom zapojeni
do darnového podvodu, pretoze tovar realne objednaval u polského dodavatela, tovar mu realne polsky
dodavatel dodaval, tento platil aj prepravu, ceny dohadoval s polskym dodavatelom, prevzatie tovaru
potvrdzoval na dodacom liste pofskému dodavatelovi a tomuto aj realne platil za tovar, av3ak udaje



o kazdej objednavke poskytoval aj U. P., aby vedela spravne vystavit’ faktiru za spolo¢nost MAOP
s.r.o., ktora je fakturaéne dodavatefom tovaru. Zalobca hodnovernym spésobom nevedel vysvetlit,
pre€o vstupoval do obchodnych vztahov so spolo¢nostou MAOP s.r.0. a pre€o neobchodoval priamo s
polskym dodavatefom. Zalobca mal vytvorené vSetky predpoklady na to, aby nakupoval tovar priamo od
polského dodavatela, nakolko sa dlhodobo poznali, boli v kontakte, €o obaja potvrdili, a preto vedome,
s cielom vyhnut sa plateniu dane, vytvoril spolu s inymi osobami fiktivny fakturaény retazec, v ktorom
doslo k dafovému uniku tym, Ze Zalobca neodviedol dan zo Statneho rozpodtu z nadobudnutia tovaru
z iného Clenského Statu (Pol'ska), ktord bol povinny odviest, pretoZe realne nadobudol tovar priamo
od polského dodavatela. Zalovany poukézal na judikatiru SD EU, na rozhodnutia NS SR tykajlce
sa preukazovania splnenia podmienok na odpocitanie dane s tym, Ze ak dafiovnik neunesie dékazné
bremeno, neméze byt Uspesny v uplatneni naroku na odpocitanie DPH. Poukazal aj na Rozsudok NS
SR sp. zn. 2Sf/100/2016 vo veci fiktivnych dodavok masa z CR pre slovenského odberatela, ktory
ma podla Zalovaného zhodné znaky ako v preverovanom pripade. Nasledne Zalovany poukazal na
Rozsudok NS SR sp. zn. 5S2fk/16/2017, z ktorého vyplyva, Ze pokial boli svedecké vypovede pouzité
z vySetrovacich spisov, tieto spravca dane mohol pouzit podla § 24 ods. 4 a § 26 ods. 7 Darfového
poriadku, pri¢om o nahliadnuti do inych spisov spravca dane spisal uradny zaznam. Spravca dane
bol podfa Zalovaného opravneny v dafniovom konani pouzit ako dékaz Zapisnice z vysluchov svedkov
ziskané od OCTK, pri¢om nebol povinny doslovne interpretovat celé znenia jednotlivych vypovedi
svedkov. Tuto namietku povaZzoval Zalovany za nedévodnu. Zalovany poukazal na obsah Zapisnice z
vysluchu obvineného (Zalobcu), z ktorej podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Zze Z. G. nadobudal
maso od polského dodavatela, a preto ho nahlasil na RVPS. Zalovany ako nedévodnu vyhodnotil aj
namietku Zalobcu spodivajucu v tvrdenej nezdkonnosti postupu spravcu dane, ktory na jeho Ziadost
neprerusil dafiové konanie. Poukazal na § 61 Darového poriadku, podla ktorého spravca dane nie je
povinny konanie prerudit ani vzhladom na prebiehajuce trestné konanie, pretoze v dafovom konani
nie je potrebné vyriedit otazku, &i platitel' je alebo nie je osobou, ktora spachala trestny ¢in. Uréenie
dane v danovej kontrole ma iny pravny zaklad ako pripadné naplnenie predpokladov trestno-pravnej
zodpovednosti, trestné konanie je samostatnym konanim nezavislym od konani inych a je aj nezavislé od
konania v dariovych veciach. K namietke Zalobcu, Zze spravca dane i Zalovany nepripustne opieraju svoje
rozhodnutia na odposluchoch telefonickych hovorov obvinenych oséb, Zalovany uviedol, Ze rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného sa nezakladaju primarne na odposluchoch, ale na dékazoch zistenych
spravcom dane v darnovej kontrole, ktoré su podrobne popisané v napadnutych rozhodnutiach. Spravca
dane, ani Zalovany nemali k dispozicii prepis telefonickych hovorov, a preto z nich nemohli vychadzat,
nemohliich pouzit ako dékaz v dafiovom konani a tito namietku povazoval Zalovany za neopodstatnenu.
K namietke neopravneného pouzitia Uznesenia o vzneseni obvinenia Zzalovany uviedol, Ze vzhladom
na judikaturu ESLP bol Zalovany opravneny pouzit’ aj toto Uznesenie. Spravca dane pouZil ako dékaz
nielen nim zistené skuto€nosti v darovej kontrole, ale aj Zapisnice z vysluchu svedkov vykonanych
OCTK, na 8o ma legitimne pravo, a preto je pri pouziti logického myslenia mozné predvidatelne
ogakavat, ze ak OCTK aj zalovany vychadzaju z rovnakych dékazov, dospeju k rovnakym zaverom.
Uznesenie o vzneseni obvinenia je zhrnutim zistenych skutocnosti a dékazov, na zaklade ktorych bolo
vznesené obvinenie z trestnych ¢inov podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku tam uvedenym osobam,
podla ktorého, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného
stihania dostatocne odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba, policajt bez meskania
vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému. Zalovany poukéazal na to, ze
predmetna damova kontrola bola vykonana na podnet OCTK. Dalej poukézal aj na to, Ze v éase zacatia
dariovej kontroly uz OCTK disponovali urditymi zisteniami a dékazmi, spravca dane mohol a aj mal
zohladnit aj tieto zistenia OCTK v dafiovom konani. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane postupoval
v sulade s § 26 ods. 7 a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako aj ustalenou judikatirou NS SR, pricom s
poukazom na Rozsudok NS SR sp. zn. 5S2fk/16/2017 uviedol, Ze pokial boli svedeckeé vypovede pouzité
z vySetrovacich spisov, tieto spravca dane mohol pouzit' v zmysle § 24 ods. 4 a § 26 ods. 7 Darnového
poriadku, pri¢om o nahliadnuti do inych spisov spravca dane spisal radny zaznam. Zalovany uviedol, Ze
postup spravcu dane je v sulade s rozsudkom SD EU &. C-189/18, v zmysle ktorého dariovy organ méoze
v rdmci spravneho konania na uéely konstatovania zneuzivajuceho konania v oblasti DPH pouzit dokazy
ziskané v ramci doposial neukon&eného subezne vedeného trestného konania voci zdanitelnej osobe.
Zalovany k namietkam Zalobcu tykajlcim sa poukazu na text rozhodnutia spravcu dane na str. 4, v ktorom
sa uvadza, Ze ,Ako dbkaz v ramci operativneho preverovania boli zaznamenané telefonické hovory na
zaklade legalneho odpocuvania u€astnickych stanic a do spisu boli zabezpe&ené ich prepisy ako listinné
dokazy, ktoré potvrdzuju vysledky vykonaného dokazovania, Ze L. G. vedome nadobudal maso z Polska
a spolocnosti, cez ktoré bolo maso len formalne prefakturované, boli do retazca vsunuté len formalne s



ciefom ziskat’ dafiovu vyhodu®, pri¢om je podla Zalovaného zrejmé, Ze uvedeny text pouzity v rozhodnuti
spravcu dane jednoznacne patri do citacie z Upovedomenia o zacdati trestného stihania, nakofko v
dafiovom konani neprebieha operativne preverovanie, ani legalne odpoc&uvanie u€astnickych stanic. Na
Ziadnom inom mieste sa zalovany v rozhodnutiach o odposluchoch z telefonickych hovorov nezmieriuje,
v rozhodnutiach je vZdy uvedeny zdroj ziskanej informacie, nikde sa v rozhodnutiach neuvadza ako
zdroj informacie prepis telefonickych hovorov ziskanych v rdmci operativheho preverovania NAKA.
Zalovany konstatoval, Ze zo zistenych skutoénosti vyplyva, Ze ugelovo vytvoreny retazec obchodnych
spolognosti a SZCO (registrovanych platcov DPH) mal deklarovat zdanitelné obchody za zdariovacie
obdobia februar 2013 az oktéber 2015, pricom na zadliatku obchodného retazca bol prevazne polsky
dodavatel (spolo¢nost M. U.), tato faktirami deklarovala, ze maso priamo dodaval najma spolo€nostiam
EJKON s.r.o., PROBESS s.r.0., Speedway s.r.o., PETREX KoSice s.r.o., Insia L-M s.r.o. a SHANTAL
s.r.o. Na Slovensku vyhladaval partnerov U. P., on vyhladaval jednotlivé firmy a tieZ firmy, na ktoré ma
byt vystavend faktura. Tieto spoloCnosti vystupuju v retazci ako tzv. zmiznuti obchodnici, teda ide o
spolo€nosti, na ktoré bola ucelovo prenesena darnova povinnost, nakolko boli do retazca vsunuté ako
prvonadobudatelia na Slovensku. Tieto spolo€nosti by mali deklarovat nakup masa z Polska bez DPH a
nasledny predaj slovenskym odberatelom s DPH, &im by im vznikla vysoka dafiova povinnost'. Preto tieto
naraznikové spolo¢nosti bud nepriznavali intrakomunitarne nakupy alebo nepodavali dafiové priznania
alebo vzniknutd vysoku vlastni danovu povinnost znizovali odpoé&itanim DPH na vstupe z inych
prestieranych obchodov. Nasledne tieto spolo¢nosti, ktoré boli tzv. prvonadobudatelia na Slovensku
tovar len formalne prefakturovavali, najmé do spolo¢nosti MAOP s.r.0., DIMAS s.r.0. a neskér BARUT
s.r.o. a Kleveria s.r.o0. Od tychto spolo€nosti bol tovar formalne prefakturovany k odberatelovi L. G., ktory
takto nadobudnuté maso a masové vyrobky dalej prevazne v Krupine spracoval alebo prostrednictvom
svojej obchodnej siete predajni predaval kone€nému spotrebitefovi. Z vykonaného dokazovania v8ak
vyplyva, Ze maso bolo z Polska zo spolo¢nosti M. U. dopravené priamo L. G., ktory u tejto spolo€nosti
aj figuruje na jej objednavkach. Skuto€ny obchodny vztah bol medzi polskou spolo¢nostou Zaklad
Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny ako dodavatelom a L. G. ako odberatefom, teda vsunutie dal3ich
obchodnych spolo&nosti bolo len ucelove, s jedinym ciefom vytvorit obchodny retazec a preniest
dariovu povinnost z L. G., ktory by bol v skuto&nosti prvonadobudatelom mé&sa na Slovensku, na iné,
uz vySsie spominané a menovanymi osobami ovladané spolo&nosti. Podla Zalovaného obchody boli
ekonomicky neopodstatnené, retazec bol fiktivny a u€elovo vytvoreny, nakolko z takychto obchodov
nebol dosahovany zisk, ale len strata. Cely tento retazec zabezpedili a ovladali menované osoby
(obvineni) ako Clenovia organizovanej skupiny, v ktorej mali urené svoje uUlohy. Uvedené zavery
potvrdzuje aj skutodnost, Ze Ziadna zo zG&astnenych spolo&nosti nepredloZila spravcovi dane ani OCTK
medzinarodné nakladné listy (CMR), prepravu tovaru zabezpecoval polsky dodavatel mésa, méso bolo
prepravované priamo zo spolo¢nosti M. U. do prevadzky L. G. v Krupine, o zhodne potvrdili vo svojich
vypovediach L. G., M. U., M. P. a M. P, prevzatie masa potvrdil Zalobca na dodacom liste Soférovi,
vacsinou platil v hotovosti Soférom. Aj podla databazy intrakomunitarnych obchodov evidovanych v ramci
EU (VIES) bolo zistené deklarované dodanie do tuzemska platitelom z Pol'ska platitelovi L. G..

25. Zalovany sa dalej vyjadril k namietke Zalobcu tykajucej sa vedenia spisu z dafovej kontroly s
tym, Ze ust. § 2 a ani § 23 Darflového poriadku neustanovuje definiciu ,spisu” dafiového subjektu a
ani jeho upravu. Pri ukone nazerania do spisu danovej kontroly boli vSetky pisomnosti o&islované,
chronologicky usporiadané a vSetky pisomnosti, ktoré boli podkladom pre vypracovanie Protokolu a
nasledného rozhodnutia, boli Zalobcovi predloZené k nahliadnutiu. Za nedévodnu povazoval Zalovany
aj namietku, Ze na CD sa nachadzaju pisomnosti spravcu dane, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia a ktoré neboli predlozené k nahliadnutiu, nakolko spravca dane dorucuje vSetky pisomnosti
v sulade s Darfiovym poriadkom len v listinnej podobe pomocou postového doru€ovatela s doru¢enkou
s opakovanym dorugenim do vlastnych ruk. Zalovany sa dalej vyjadril k namietke, Ze spravca dane
Zalobcovi neumoznil nahliadnut do pisomnosti Uradny zaznam zo 07.02.2019, (av$ak spravny sud
uvadza, Ze takato namietka sa v Zalobe tykajucej sa dafovej kontroly za zdariovacie obdobie september
2014 nenachadza). K namietke o nevypocuti M. K. U. ako svedka spradvcom dane, Zalovany uviedol,
Ze Zalobca mohol v priebehu vykonu danovej kontroly navrhnat spravcovi dane vykonat toto vypocutie
ako svedka, ¢o vSak neurobil. Spravca dane Zapisnicu z vysluchu svedka M. K. U. z 24.04.2017
ziskal ako dbékaz pri sprave dani na zé&klade Ziadosti zo 07.02.2019. V pripade vypocutia M. K. U.
ako svedka pofskou finan€nou spravou prostrednictvom MVI Zalobca nebude méct byt pritomny pri
vypoluvani svedka, nebude mat moznost' klast mu otazky, nakolko tato poziadavka je v rozpore s
Nariadenim Rady EU &. 904/2010 tykajucim sa administrativnej spoluprace v boji proti podvodom v
oblasti DPH. PozZiadavka na aplikaciu pravnych predpisov platnych v SR v inom ¢lenskom State je



teda v plnom rozsahu neddévodna. NavySe svedok M. U. uz bol vypoduty Obvodnou prokuratirou
Krakow, spravca dane disponuje predmetnou zapisnicou, ktoru pouzil ako dékaz v dafiovom konani. Pre
opakované vypocutie tejto osoby ako svedka, de facto pre opakovanie toho istého Ukonu, nie je podla
Zalovaného relevantny dévod, preto aj tito poZiadavku povazoval Zalovany za nedévodnu. Zalovany
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania dostato&ne jasnym spdsobom vyplyva, Ze Zalobca neuniesol
svoje dékazné bremeno, ani spochybnitelnym spbsobom nepreukazal, Ze splnil zakonné podmienky na
odpoditanie dane, a preto dalSie dokazovanie opakovanym vysluchom svedkov by bolo nadbyto¢né,
neefektivne a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Odvolavanie sa zalobcu na Zapisnicu o
miestnom zistovani zo 16.12.2015 je podfa Zalovaného irelevantné, nakolko miestne zistovanie bolo
zamerané na preverenie finanénej operacie z 11.11.2014, realizaciu vkladov finanénych prostriedkov
v prospech bankového uc&tu spoloénosti MAOP s.r.o. (ex offo vymaz 06.06.2019, konatefka M. P.).
Rovnako aj odvolavanie sa Zalobcu na Zapisnicu o ustnom pojednavani z 27.09.2013 a Zapisnicu
0 ustnom pojednavani zo 14.10.2013 je irelevantné, nakolko Ustne pojednavania boli vykonané v r.
2013, spravca dane preveroval obchodné vztahy so spolo¢nostou MAOP s.r.o., tieto boli vykonané na
podnet spravcu dane vykonavajuceho v tejto spolo¢nosti dafiovu kontrolu DPH za zdariovacie obdobie
marec 2013. Skuto€nosti, ktoré boli v dafiovej kontrole zistené, vyhodnotil spravca dane vykonavajuci
predmetna dafnovu kontrolu. Z Protokolu darnovej kontroly za zdarovacie obdobie marec 2013 vyplyva,
Ze spolognost MAOP s.r.o0. nepreukazala splnenie podmienok pre odpocitanie dane zo svojich prijatych
zdanitelnych obchodov a realizaciu dodavok tak, ako boli uvedené na dokladoch predloZenych ku
kontrole. Zalovany vo vyjadreni (zméatocne) uviedol, Ze m4 za to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nespochybnitefnym spdsobom nepreukazal, Ze spinil
podmienky na odpogitanie dane. Zalovany preto navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

Replika Zalobcu

26. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nereagoval na skutognosti
a argumentaciu uvedenu v Zalobe, len opakoval svoje vlastné tvrdenia a zavery z napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane. Zalovany sa vo svojom vyjadreni podia Zalobcu vébec
nevysporiadal so Zalobnymi dévodmi uvedenymi v spravnej Zalobe a snaZzi sa ich preklenut opakovanim
Casti svojho rozhodnutia. Nasledne uviedol obdobné tvrdenia, ako su uvedené v podanej spravnej Zalobe
a nadalej zotrval na vSetkych dévodoch nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uvedenych v Zalobe,
ako aj na petite uvedenom v spravnej Zalobe.

27. Zalobca v Zalobe poziadal spravny sud o priznanie odkladného Gginku spravnej zalobe s poukazom
na § 185 pism. a) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Krajsky sud v
Banskej Bystrici 0 navrhu Zalobcu o priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe rozhodol Uznesenim
€. k. 75S/7/2021-152 zo diia 19.05.2021 tak, Ze navrh s poukazom na § 188 SSP zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2021.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy, vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, pri¢om dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia
pojednavania, pretoze Zalobca i Zalovany suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a
toto nebolo potrebné ani z inych dévodov podfa § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 20.04.2022. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na Uradnej tabuli sudu dnia 28.04.2022 (§ 137 ods. 3 SSP).

29. Predmetom preskiumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi ako platitefovi DPH vyrubeny rozdiel dane za
zdanovacie obdobie september 2014. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie spravcu dane a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€om rozsah prieskumu bol
stanoveny dévodmi nezékonnosti uplatnenymi v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.



30. Podla § 2 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni U¢. do 31. jula 2015 (dalej len
» Zakon o DPH") (1) Predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

(2) Na ucely tohto zakona je

a) tuzemskom uzemie Slovenskej republiky,

b) zahrani€im uzemie, ktoré nie je tuzemskom,

c) uzemim Eurdpskej unie tuzemsko a Uzemia ostatnych €lenskych Statov, ktoré si zdkonmi tychto
Clenskych Statov vymedzené na ucely dane ako tuzemsko tychto ¢lenskych Statov,

d) uzemim tretich Statov uzemie, ktoré nie je Uzemim Eurdpskej unie.

(3) Na ucely tohto zakona sa plnenia pochadzajuce z Monackého kniezatstva alebo uréené pre Monacké
knieZatstvo povazuju za plnenia pochadzajuce z Francuzska alebo uréené pre Francuzsko a plnenia
pochadzajuce z ostrova Man alebo uréené pre ostrov Man sa povaZuju za plnenia pochadzajice zo
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska alebo uréené pre Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska.

31. Podla § 8 Zakona o DPH (1) Dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

(2) Dodanim tovaru je aj prevod vlastnickeho prava k hmotnému majetku za nahradu alebo protihodnotu
na zaklade rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade zakona.

(3) Ak platitef doda tovar na svoju osobnu spotrebu, doda tovar na osobnu spotrebu svojich
zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda tovar na dalSi iny U¢el ako na podnikanie a ak pri
kupe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou €innostou bola dar uplne alebo &iastoéne odpocitatelna,
povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu. Bezodplatné dodanie tovaru na
obchodné ucely, ak jeho hodnota nepresiahne 17 eur bez dane za jeden kus, a bezodplatné dodanie
obchodnych vzoriek sa nepovaZuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

(4) Za dodanie tovaru sa povaZzuje aj premiestnenie tovaru, ktory je vo vlastnictve zdanitelnej osoby, z
tuzemska do iného Clenského $tatu, ak je tento tovar odoslany alebo prepraveny fiou alebo na jej tcet
do iného &lenského Statu na ucely jej podnikania. Takéto premiestnenie sa povazuje za dodanie tovaru
za protihodnotu okrem premiestnenia tovaru

a) na ucel jeho instalacie alebo montaze zdanitelnou osobou alebo na jej ucet v Elenskom State, v ktorom
sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru,

b) na ucel zasielkového predaja tohto tovaru zdanitefnou osobou v &lenskom State, v ktorom sa skondi
odoslanie alebo preprava tovaru,

¢) na ucel dodania tovaru na palubach lietadiel, lodi alebo vlakov po€as osobnej dopravy na uzemi
Eurdpskej unie,

d) uréeného na vyvoz tovaru do tretich Statov,

e) ur€eného na dodanie tovaru do iného &lenského Statu touto zdanitelnou osobou, ak dodanie tohto
tovaru v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, bude oslobodené od dane,
f) na ucel ocenenia tovaru alebo na ucel prepracovania, spracovania, opravy alebo inych podobnych
¢innosti fyzicky vykonanych na tomto tovare pre tuto zdanitelnd osobu v ¢lenskom State, v ktorom sa
skoné&i odoslanie alebo preprava, za predpokladu, Ze sa tejto osobe tovar po skon&eni operacii vrati
do tuzemska,

g) na doCasné pouzitie tohto tovaru v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skonéi odoslanie alebo preprava
tovaru, na u€el dodania sluzieb touto zdanitelnou osobou,



h) na do¢asné pouzitie na obdobie nepresahujice 24 mesiacov na uzemi iného &lenského Statu, v ktorom
by sa dovoz toho istého tovaru z uzemia tretieho Statu povazoval za prepusteny do rezimu doCasné
pouzitie s uplnym oslobodenim od dovozného cla,

i) na u€el dodania plynu prostrednictvom sustavy zemného plynu, ktora sa nachadza na uzemi Eurépske;j
Unie, alebo siete, ktora je k takejto sustave pripojena, dodania elektriny a dodania tepla alebo chladu
prostrednictvom teplarenskych sieti alebo chladiarenskych sieti podla § 13 ods. 1 pism. e) a f).

(5) Okamihom, ked sa prestane plnit niektora z podmienok podla odseku 4 pism. a) az i), povazuje sa
takéto premiestnenie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.

(6) Ak zdanitelna osoba na zaklade komisionarskej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, podfa ktorej
konéa vo svojom mene na ucet inej osoby (dalej len "komisionarska zmluva"), obstara kupu tovaru alebo
predaj tovaru, plati, Ze tato zdanitefna osoba tovar kapila a predala.

(7) Za dodanie tovaru sa povaZuje aj odovzdanie hnutefného hmotného majetku platitefom dane na
z&klade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom State najomcu
povazuje prevzatie predmetu ngjmu za nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, ktoré je predmetom
dane.

32. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ Z&kona o DPH (1) Pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané.

33. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

34. Podla § 1 ods. 1 Darnového poriadku tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

35. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 Danového poriadku (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny
ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského
dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je
obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
darovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

36. Podla § 19 ods. 1, 2, 7 Danového poriadku (1) O usthom pojednavani alebo vykonani ukonu spise
prislusny organ zapisnicu.

(2) Zo zéapisnice musi byt zrejmé najma kto, kde a kedy ustne pojednavanie alebo ukon vykonal,
ktoré osoby sa ho zu€astnili, oznacenie hlavného predmetu Ustneho pojednavania alebo ukonu, suvislé
opisanie jeho priebehu, oznacenie listin a inych veci odovzdanych pri istnom pojednavani alebo ukone
alebo podstatny obsah listin predloZzenych na nahliadnutie, vykonané poucenie, vyjadrenie poucenych
0s0b, ich navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice, zavery o tychto navrhoch alebo
namietkach. Ak zapisnica nahradza podanie, musi mat’ nalezitosti podania.

(7) O oznameniach, poznamkach, obsahoch telefonickych hovorov, odkazoch na iné spisové materialy,
vypisoch z vlastnych alebo cudzich zédznamov a o dalSich skutoCnostiach vztahujucich sa na vec
a zistenych prisludnym organom vyhotovi tento organ uradny zaznam. Uradny zaznam podpiSe



zamestnanec prisludného organu, ktory ho vyhotovil. V iradnom zéazname odkaZze na zdroj informécie
uvedenej v zazname. Na dalSie naleZitosti uradného zaznamu sa vztahuju primerane odseky 1 az 6.

37. Podla § 22 ods. 1, 2 Danového poriadku (1) Ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany; inak si moze
spravca dane o takejto otazke urobit’ Usudok alebo dat inému prisluSnému organu podnet na zacatie
konania.

(2) Spravca dane si nemdze ako o predbezZnej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny
¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.

38. Podla § 23 ods. 1, 2 Darfového poriadku (1) Dafiovy subjekt alebo jeho zastupca je opravneny
nazerat do spisu dafiového subjektu tykajuceho sa jeho dafiovych povinnosti. Do pisomnosti, na zaklade
ktorych sa vykonava doziadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, 21a) je danovy subjekt
alebo jeho zastupca opravneny nazriet' najskér po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto doZiadania, ktory
je pouzitelny ako dékaz pri sprave dani; to neplati, ak prislusny organ ¢lenského Statu alebo prisludny
organ zmluvného Statu, ktorému bola poskytnuta informacia o dafiovom subjekte podla osobitného
predpisu, 21a) uviedol, Ze nesuhlasi so spristupnenim takychto pisomnosti. Spravca dane je povinny
o kazdom takomto nazreti do spisu vyhotovit' Uradny zaznam. Dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nie je opravneny nazerat do pisomnosti obsahujucich utajované skuto¢nosti 22), do dokumentoy,
spristupnenim ktorych by boli dotknuté pravom chranené zaujmy inych osdb, do pisomnosti, ktorych
spristupnenim by mohlo déjst k zmareniu alebo podstatnému stazeniu spravy dani alebo k zmareniu
alebo podstatnému stazeniu objasnenia alebo vySetrenia veci podfa osobitnych predpisov,22a) do
informacii o oznameni alebo spristupneni dafiového tajomstva Policajnému zboru alebo organom
¢innym v trestnom konani, a do suhrnného protokolu podla § 19a; to neplati, ak sa pouZziju ako dbkaz
pri sprave dani.

(2) Na ziadost dafiového subjektu alebo jeho zastupcu spravca dane zo spisového materialu, do ktorého
mozno nazriet, vyda rovnopis, alebo vyhotovi fotokdpie alebo listinnd podobu elektronického dokumentu
a vyda ich daniovému subjektu alebo jeho zastupcovi a na ich poZiadanie osved&i ich zhodu s originalom.

39. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Danového poriadku (1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 44 ods. 1 Dariového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

41. Podla § 45 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/, g/ Dafilového poriadku dariovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (dalej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo c) predkladat' v priebehu dariovej kontroly dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, k spésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,



g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

42. Podla § 45 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ e/, f/, g/ Dafilového poriadku kontrolovany darfiovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umozhovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného dafového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kdpie.

43. Podla § 46 ods. 1, 2, 3, 5, 8, 9 pism. a/, 10 Danového poriadku (1) Dafiova kontrola zacina dfiom
uréenym v oznameni spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’
defi zaatia dafiovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované
zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch
ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane danového subjektu nemozno darovu kontrolu zacat v den
uvedeny v oznameni o danovej kontrole, je povinny tuto skutoénost’ oznamit' spravcovi dane do 6ésmich
dni od doru€enia oznamenia a dohodnut' s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v§ak nesmie zacat
neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

(2) Ak sa vykonava darfiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zacata v defi spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly alebo v der
uvedeny v oznameni o darfiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti musi obsahovat def zacatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu dariovej kontroly, kontrolované zdariovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu
na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch
ich nepredlozenia.

(3) Spravca dane je opravneny zacat dariovl kontrolu aj bez oznamenia podfa odseku 1, ak to
ustanovuje osobitny predpis, 33)alebo ak o vykonanie darnovej kontroly poZiadaju organy ¢inné v
trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uétovné alebo iné doklady budi pozmenené,
znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v def zacatia dafiovej kontroly zamestnanec spravcu
dane spide zapisnicu o zacati dafiovej kontroly; v zdpisnici o zalati dafiovej kontroly musi byt
uvedeny deri zaCatia danovej kontroly, miesto vykonavania darfiovej kontroly, predmet dariovej kontroly
a kontrolované zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie.

(5) Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi spravca dane
tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.

(8) Zamestnanec spravcu dane z darnovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dariove;j
kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonéena
podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany
darovy subjekt podfa osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zasle spravca dane kontrolovanému dariovému subjektu protokol, ktorého
sucCastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 30 pracovnych dni od dorucenia takého protokolu, v
ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy
subjekt predloZi gj listinné dbkazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel
v sume, ktord mal kontrolovany dariovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu



sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie dafovej kontroly, v
doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného predpisu. 36a)
(9) Danova kontrola je ukon¢ena driom dorucenia protokolu podfa odseku 8.

(10) Lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia jej zaCatia. Na preruSenie
dariovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dariovu kontrolu zavislych oséb, ktoré uréuju
zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupfiovy organ moZze lehotu podla prvej vety pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizZit najviac o 12 mesiacov.

44. Podla § 61 ods. 1, 2 Darfového poriadku (1) Spravca dane dariové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

(2) Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhsie na 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.

45. Podla § 63 ods. 1, 2, 5 Danového poriadku (1) Ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

46. Podla § 68 ods. 1, 3 Dafiového poriadku (1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kondi diiom doruc€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla
§ 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podfla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie
konanie, vyrubovacie konanie vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dékazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt
neméze zucastnit na prerokovani, je povinny ur€it si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predloZzenych dbkazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zastupca nezu&astni na prerokovani pripomienok a
dbkazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o tejto skuto€nosti uradny zaznam. Spravca dane vyda
rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhladom na
mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnud povahu pripadu nemozno rozhodnat
ani v lehote troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia
primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spravca dane o prediZeni lehoty upovedomi dafiovy subjekt.

47. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez mesSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.



48. Podla § 114 Trestného poriadku (1) V trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevy3ujucou tri roky, korupciu alebo
pre iny umyselny trestny €in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva, mozno vyhotovit
obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu
zistené skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie.

(7) V inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
zdznamy, mozno zaznam ako dbkaz pouzit' len vtedy, ak ide o trestné konanie pre umyselny trestny ¢in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,
korupciu, trestny &in zneuzivania pravomoci verejného C&initela, trestny ¢€in legalizacie vynosu z trestne;j
¢innosti alebo pre iny umyselny trestny &in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.

49. Podla § 115 Trestného poriadku (1) V tresthom konani o zlo€ine, korupcii, trestnych &inoch
extrémizmu, tresthnom €ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom &ine legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 a 234 Trestného z&kona alebo pre iny Umyselny trestny &in, o
ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva, mozno vydat prikaz na odpoluvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky, ak mozno dévodne predpokladat, Ze budu zistené skuto€nosti vyznamné
pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany uc¢el dosiahnut inak alebo ak by
bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazené. Ak sa pri odpo&uvani a zaznamenavani
telekomunikacnej prevadzky zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie
nemozno pouzit na Ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania znicit;
to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako
obhajca.

(7) Vinej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal,
mozno zaznam ako dbkaz pouzit' len vtedy, ak ide o trestné konanie pre trestny &in uvedeny v odseku 1.

50. Podla § 1 ods. 1, 2 zdk. €. 166/2003 Z.z. v zneni k 09.09.2019 o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informa&no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o ochrane pred odpocuvanim®) (1) Tento zdkon ustanovuje podmienky pouZitia
informac¢no-technickych prostriedkov bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia
organ $tatu, ktory informaéno-technicky prostriedok pouziva.

(2) Tento zakon sa nevztahuje na pouzitie informacéno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla
osobitného zakona. 1)

51.Podla § 3ods. 1, 2 Z&dkona o ochrane pred odpocuvanim (1) Informacno-technicky prostriedok mozno
pouzit' len vtedy, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na zabezpedenie ochrany ustavného
zriadenia, vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov Statu, bezpec€nosti a obrany Statu,
ziskavanie informacii zo zahrani€nych zdrojov, predchadzanie a objasfiovanie trestnej €innosti alebo na
ochranu prav a slobdd inych a ak dosiahnutie tohto u€elu inak by bolo neucinné alebo podstatne stazené;
informacno-technické prostriedky mozno v pbésobnosti Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského
spravodajstva pouZzit' aj mimo uzemia Slovenskej republiky v rozsahu uloh podla osobitnych predpisov.
5a) Pouzitim informaéno-technického prostriedku sa mdze zékladné pravo alebo sloboda obmedzit' len
v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciefla,
na ktory sluzi.

(2) Udaje ziskané informacéno-technickymi prostriedkami mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie G&elu pri
plneni uloh §tatu, ktoré spifiaju podmienky podria odseku 1.

52. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona o ochrane pred odpoduvanim (1) Kdépiu zvukového, obrazového
alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej len "zaznam"), ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-
technického prostriedku, moZno postupit len vecne a miestne prisluSnému Stathemu organu, ak zaznam
méze byt dékazom v konani vedenom pred prisludnym Statnym organom v medziach jeho zakonom
ustanovenej pravomoci; to neplati, ak ide o postupenie zaznamu alebo jeho képie v rdmci spoluprace
spravodajskych sluzieb s organmi inych Statov obdobného zamerania a pdsobnosti a medzinarodnymi
organizaciami podla osobitného predpisu 6a) a tiez na ucely jeho jazykového prekladu, odtajnenia
vratane jeho deSifrovania alebo dekddovania, ak osoba, ktorej sa ma zaznam alebo jeho kdpia takto
poskytnut, podpiSe vyhlasenie o mi€anlivosti. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému bol
zaznam postupeny, nesmie vyhotovit képiu zdznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnuat k
nahliadnutiu i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu alebo organu Uzemnej samospravy
alebo inej samospravy.



(2) Ak sa maju informacie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku pouZit ako dbkaz
v trestnom konani, 1) vyhotovi organ Statu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, Case a
zakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ Statu prilozi
zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informa&no-technického prostriedku, ktoré
sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mdzu pouzit ako dékaz v trestnom
konani, len ak sa tykaju trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informaéno-technicky
prostriedok.

53. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

54. Podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/, g/ SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,
g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

55. Zalobca v &asti lll. Zaloby oznadenej ako ,Spolupraca so spoloénostou MAOP s.r.0. a DIMAS s.r.0.”
tvrdil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost uvadzat vo fakture alebo v dodacom liste
udaj o pévode tovaru a s poukazom na Vykonavacie Nariadenie Komisie (EU) &. 931/2011 tvrdil, Ze
Zalobca nebol povinny v ¢ase vykonavania darnovej kontroly uchovavat' informacie - udaje o pévode
tovaru, dalej tvrdil, Ze nie je mozné argumentovat Usmernenim k vykonavaniu ¢lankov Nariadenia
(ES) &. 178/2002, dalej tvrdil, Ze Ziadne pravne predpisy nestanovuju povinnost vystavit dodaci list a
neurCuju ani jeho obsah a Ze Zalovany sankcionuje Zalobcu za to, Ze faktury neobsahovali naleZitosti,
ktoré podla Zakona o DPH faktira nemusi obsahovat. Spravny sud predovSetkym poukazuje na to,
Ze rozhodnutim spravcu dane bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za zdariovacie obdobie september
2014 na zaklade toho, ze spravca dane nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane v sume
58.139,24 € z dodavatelskych faktur od dodavatela MAOP s.r.0. Bratislava, t.j. predmetné rozhodnutie
sa netykalo uplatneného odpoétu dane z faktdr od inych subjektov, t.j. ani od subjektu DIMAS s.r.o.
uvedeného v Zalobe, a preto su namietky tykajluce sa spoluprace Zalobcu so spoloénostou DIMAS
s.r.o. uplatnené v Zalobe irelevantné a nemaju oporu v odévodneni rozhodnutia spravcu dane, ani
v rozhodnuti Zalovaného za zdariovacie obdobie september 2014. Zalobca v bodoch 1-8 spravnej
Zaloby uviedol svoje (vy$Sie uvedené) tvrdenia bez toho, aby konkretizoval, aky maju tieto tvrdenia
vplyv na zakonnost rozhodnutia spravcu dane i rozhodnutia Zalovaného, a teda okrem prezentovania
svojich nazorov neuviedol Ziadny dovod, ktory by preukazoval, Ze skutkové a pravne posudenie veci
Zalovanym (vo vztahu k subjektu MAOP s.r.0.) bolo urobené v rozpore so zakonom, a to navy3e za
situacie, Ze tak rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie Zalovaného, neboli zaloZzené na tom,
Ze by Zalobca nepreukéazal splnenie podmienok na odpocitanie DPH podla Zakona o DPH z d6vodu
nepredloZenia dokladov obsahujucich zakonom stanovené nalezitosti, ani z dévodu, Ze by nepredloZil
dokazy o pbvode tovaru. Rozhodnutie spravcu dane i rozhodnutie Zalovaného za zdariovacie obdobie
september 2014 boli odévodnené tym, Ze Zalobcovi nebolo priznané pravo na odpocitanie dane z
dovodu ,jeho vedomého zapojenia do dafiového podvodu, ktorého sa dopustil v spolupraci s dalSimi
spolo&nostami pri vytvoreni fiktivneho fakturaéného retazca s ciefom ziskat dafiovu vyhodu®, resp. Ze
bolo zistené, Ze ,bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpoditania dane z tovaru
nadobudnutého v tuzemsku a jedinym ciefom bolo ziskanie dafiovej vyhody, priCom Zalobca vedel, Ze
sa svojou &innostou podiela na plneni, ktoré je su€astou dafiového podvodu®. Tvrdenia Zalobcu preto
spravny sud povazoval len za vyjadrenie jeho vdeobecného nesuhlasu so zavermi zalovaného, resp.
spravcu dane, ¢o nepostacuje na to, aby spravny sid mohol konstatovat' nezakonnost preskimavanych
rozhodnuti. Len pre Uplnost spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobcom predlozené faktury neobsahovali
Udaje o spOsobe prepravy, mieste dodania, o osobe odovzdavajucej tovar, ani o osobe preberajice;j
tovar, ani datum prevzatia tovaru, resp. jeho odovzdania, resp. Zalobca nepredloZil doklady, ktoré by
obsahovali overitelné Gdaje o uskuto€neni dodavky tovaru (napr. Udaje o preprave, ev. €islo motorovych
vozidiel vykonavajucich prepravu, meno a priezvisko vodi¢ov a pod.). Prilohu faktur tvorili ,prijmové
listy“, ktoré su v3ak len internymi dokladmi Zalobcu, a preto spravca dane v sulade s jeho opravnenim
verifikovat’ Zalobcom predloZené doklady (v ramci realizacie jeho dékazného bremena vyplyvajuceho z
§ 24 ods. 1 Darnového poriadku) vyzval Zalobcu na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti o realizacii
dodavky tovaru (masa a masovych vyrobkov) od dodavatela deklarovaného na fakturach (MAOP s.r.0.)



a nasledne za u€elom preverenia dodania tovaru vykonal dokazovanie. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na povinnost Zalobcu zabezpecit si a uchovat dbkazy objektivne preukazujuce dodanie
tovaru (alebo sluzby) deklarovanym dodavatefom (uvedenym na fakture) tak, aby v pripade, ak si uplatni
odpoditanie dane, preukazal splnenie podmienok stanovenych Zakonom o DPH, pricom splnenie tychto
podmienok nepochybne preukazuje platitel a ich splnenie nespociva len v ich formalnej deklaracii, t.j. v
predloZeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené
na materidlnom podklade a ako pravna skuto&nost aj preukazané. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sidu SR, ktory v rozsudkoch sp. zn. 4S2fk/27/2018,
4S7fk/34/2018, 4Szfk/35/2018, 4Szfk/36/2018, 4Szfk/37/2018, 4Szfk/38/2018, 4Szfk/39/2018 zo dha
08.10.2019 zdbraznil, ze: ,UskutoCnenie zdanitelnych plneni je ekonomickou &innostou pod kontrolou
dariového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podfa ustanovenia § 49
ods. 1, 2 Zakona o DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou
darfiového subjektu, ktory je platiteflom dane. Dari z pridanej hodnoty je fahko zneuzitelna, preto kazdy
subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby reélny obsah faktir mohol
preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi organmi.“ Je sucastou beznej podnikatel'skej obozretnosti,
aby si darfiovy subjekt, ktory si v buducnosti mieni uplatnit narok na odpoditanie dane z pridanej
hodnoty na zaklade urcitého zdanitefného plnenia, zabezpedil a uchoval dostatok podkladov (nielen
napr. faktury alebo zmluvy, ktoré maju obmedzené nélezitosti) sliziacich na osved&enie, Ze toto plnenie
(dodanie tovaru alebo sluzby) bolo zaloZzené na realnom zaklade a prebehlo presne tak, ako to vyplyva
z existujucich uctovnych a inych dokladov, na ktorych podklade si narok uplatni. Zo strany Zalobcu bolo
potrebné mat’ na zreteli v Case realizacie zdanitelnych plneni povinnost’ zabezpe it si potrebné doklady
v suéinnosti s deklarovanym dodavatelom (ako aj inak), pri€om neboli podstatné lehoty uchovavania
dokladov podla osobitnych ustanoveni alebo osobitnych predpisov. Ako sa ukazalo aj v preskimavanom
pripade, v ¢ase vykonu danovej kontroly (teda s odstupom &asu) uz méze byt zabezpedenie overenia
predloZzenych uc&tovnych a inych dokladov problematické. To v8ak nemozno vnimat na ukor spravy
dani, pretoZe ide o uplatnené pravo zalobcu, ktoré mu mdze byt uznané len na zaklade podkladov v
zmysle zékona (a aj v sulade s rozhodovacou ¢innostou spravnych sudov). Nebolo tak opodstatnené
ani konstatovanie Zalobcu o jeho sankcionovani spravcom dane, resp. Zalovanym za to, Ze faktury
neobsahovali nalezitosti, ktoré obsahovat nemali alebo nemuseli. Rovnako nebolo opodstatnené ani
tvrdenie Zalobcu, Ze dodaci list nebol dodavatel alebo Zalobcu povinny vyhotovit, resp. uchovavat' ho,
alebo uchovavat Gdaje v zmysle Nariadenia Komisie (EU) &. 931/2001, pretoZe na nesplneni povinnosti
z neho plynucich preskimavané rozhodnutia ani zaloZené neboli.

56. Zalobca v Zalobe poukézal na vypoved U. P., odpoved na Ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii, ako aj na skuto€nost, Zze spravca dane uz v roku 2013 preveroval obchodné vztahy s
dodavatelom MAOP s.r.o., kde nespochybnil spolupracu Zalobcu s tymto subjektom, €o podla Zzalobcu
len podporuje ,dobromyselnost “ Zalobcu. Pritom Zalobca poloZil otazku, ako mohol spravca dane
uznat’ vydavky na nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti MAOP, s.r.0., ak tvrdi, Ze mu nedodala tovar,
a tieZz otazku, ak tieto zistenia neboli spravcovi dane v danom €ase zname, ako mohli byt zname
Zalobcovi. Odkaz Zalobcu na samostatne vedenu dafiovu kontrolu, ktory nijako neformuloval jeho dopad
na zakonnost' napadnutych rozhodnuti, nemohol obstat, pretoze rozhodné skuto&nosti fiou boli zistené
samostatne a tak boli aj v dalSom postupe hodnotené. Uvedené vieobecné konstatovania informaéného
charakteru predstavuju len polemiku a subjektivne nazory Zalobcu na nim nastolené otazky bez toho, aby
konkretizoval, €o tieto ndzory znamenaju pre zakonnost napadnutych rozhodnuti. Podstatou spravneho
sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb pred ich narusenim
¢i poSkodenim nezdkonnostou rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. Kazdy, kto sa citi
poskodeny na svojich pravach, mdze tak podanim spravnej Zaloby vyvolat sudne konanie, kde organ
verejnej spravy uz nebude mat nadriadené a autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania,
predmetom ktorého je spor o zakonnost jeho postupu alebo rozhodnutia, s rovnakymi pravami, aké
ma v konani Zalobca. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti orgadnov verejnej spravy je vSak ovladany
dispozi¢nou zésadou. Rozsah sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je v
sulade s § 134 ods. 1 SSP dany Zalobnymi dovodmi nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v §
134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je opravneny dévody nezakonnosti sam vyhladavat a za Zalobu tak
doplifiat podla zisteni z administrativneho spisu, ani véeobecne uplatnené dévody konkretizovat na dany
pripad, a uz vObec nie postupovat pri preskimavani napadnutych rozhodnuti na zaklade domnienok
o obsahu Zalobnych namietok. Ulohou spravneho sudu je v medziach Zalobnych bodov posudit, &i
si organ verejnej spravy v zmysle Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, &i zistil skuto€ny stav, t.j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych



doékazov a &i rozhodol v sulade s hmotno-pravnymi a procesnymi predpismi. Ulohou Zalobcu je tak v
spravnej Zalobe sformulovat, z akych dévodov a v akej skutkovej alebo pravnej otazke sa Zalovany
alebo spravca dane mylil, s uvedenim konkrétneho nasledku na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
¢o v danom pripade Zalobca nezvladol. Obdobne formulované namietky Zalobca pouzil vo viacerych
dalej uvedenych zalobnych bodoch spravnej Zaloby. Preto nebolo mozné na zaklade uvedenych Casti
spravnej Zaloby vykonat prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

57. Zalobca v Zalobe namietal, Ze postup Zalovaného i spravcu dane, ktorym zakladaju svoje rozhodnutia
na nezakonnom pouziti dbkazov, je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organmi verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti vo veci samej, a to z dévodov
uvedenych v bode 8 tohto rozsudku (nepripustnost pouzitia Uznesenia o vzneseni obvinenia ako dokazu
v daflovom konani), dalej v bode 9 tohto rozsudku (nepripustnost’ pouzitia dbkazov ziskanych v inom
konani pouzitim informacno-technickych prostriedkov, resp. nepripustnost’ pouzitia dokazov ziskanych
v trestnom konani odpo&uvanim a zaznamom telekomunikaénej prevadzky) a v bode 10 tohto rozsudku
(nezakonné pouZitie Zapisnic o vysluchu svedkov i obvinenych poskytnutych z trestného konania). K
namietke nezakonnosti pouzitia Zapisnic o vysluchu svedkov a obvinenych poskytnutych spravcom
dane organmi ¢innymi v tresthnom konani, a teda k spochybneniu zdkonnosti dékazov ziskanych v ramci
trestného konania pre ucely dafového konania, spravny sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4
Danového poriadku, v zmysle ktorého ako dékaz mozno pouzit' vdetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a ohliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Z
ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR (napr. Rozsudok sp. zn. 5S7f/14/2015) vyplyva, Ze
svedecké vypovede ziskané organmi ¢innymi v trestnom konani je mozné pouZit v dafiovom konani za
predpokladu, Ze s tymito vypovedami spravca dane oboznamil kontrolovany dariovy subjekt a umoznil
mu sa k nim vyjadrit. Obdobne z judikatiry Sudneho dvora EU (napr. Rozhodnutie C-419/14 zo dha
17.12.2015) vyplyva, Ze spravca dane méze pouZzit svedecké vypovede z trestného konania, ak boli
ziskané zakonne a ak bol kontrolovany darfovy subjekt s vypovedami po€as dariovej kontroly, resp.
pocas dafiového konania oboznameny. Rovnako Najvy3si sid SR v Rozsudku sp. zn. 5S2fk/55/2017 z
11.09.2018 v suvislosti s otazkou pouzitefnosti dbkazov v dafiovom konani uviedol, Ze ,Listiny, obsahom
ktorych je vypoved z inych konani (v danom pripade v konani trestnom) mézu byt po splneni urcitych
podmienok taktieZz podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane. V prvom rade musi ist o dékazy
ziskané nezavisle na prislushom dafiovom konani, t.j. nesmu byt u€elovo ziskané preto, aby sa spravca
dane vyhol povinnosti umoznit dafiovému subjektu byt pritomny na vysluchu svedka a klast mu otazky.
Dalej je potrebné, aby v trestnom konani boli ddkazy ziskané v sulade so zakonom. TaktieZ je nutné,
aby boli dafiovému subjektu tieto dékazy spristupnené, aby sa mohol oboznamit' s ich obsahom a
pripadne navrhnut dalSie dokazy, ktoré by zistenia vyplyvajuce z tychto listin upresnili, korigovali,
¢i vyvratili. V pripade, Zze vypoved svedka zaznamenana v listinach je v rozpore s dalSimi dokazmi
vykonanymi v dafiovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit, pricom najvhodnejSim sp6sobom
bude jeho vysluch, pri ktorom mu budu kladené otazky za u€elom odstranenia nejasnosti. Svedka
je vSak potrebné vypoc&ut vzdy, ak to pozaduje dafiovy subjekt, okrem pripadu, ak ide o pozZiadavku
vedenu snahou marit, &i UCelovo predlZzovat dariové konanie. V suvislosti s vykladom § 25 ods. 4
Danového poriadku kasa¢ny sud uvadza, Ze k poruseniu prava dafiového subjektu spocivajuceho v
tom, Ze danovy subjekt vo vztahu k vypovediam ziskanym v tresthom konani nemohol uplatnit svoje
procesné prava by mohlo déjst v pripade, ak by sa dafiové organy vykonaniu tohto dékazu v darfiovom
konani vyhybali, resp. dafiovy subjekt by s tymto dbkazom nemal moznost oboznamit’ sa.“ Spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na argumentaéne pouZzitelnu judikatdru NajvySSieho spravneho sudu
CR, ktora je pre obdobnu pravnu upravu v otazke dafového dokazovania priamo pouZitelna aj pre
podmienky slovenského pravneho poriadku. Spravny sud konstatuje, Ze Zzalobcom predloZena otazka
pouzitefnosti vypovedi a inych dokumentov z trestného konania pre ucely dariového konania bola uz
opakovane predmetom posudenia Najvy$sim spravnym sudom CR, pritom zasadny pravny nazor v
tejto otazke a k vykladu koreSpondujuceho ustanovenia ¢eského Darnového poriadku vyslovil Najvyssi
spravny sud najma v Rozsudku sp. zn. 2Afs/24/2007 zo dia 30.01.2018 publikovanom pod &. 1570/2008
Zb. NSS. V tomto rozsudku Najvyssi spravny sud CR uviedol: ,Listiny, ktorymi je poznatelny cely obsah
vypovedi svedkov z inych konani mdZu byt za splnenia urcitych podmienok podkladom pre rozhodnutie
v dafiovom konani: v prvom rade musia byt vyhotovené nezavisle na prislusnom dafiovom konani
(to znamena najma nesmu byt v inom konani vyhotovené ucelovo preto, aby sa spravca dane vyhol



povinnosti umoznit Zalobcovi byt pritomny vysluchu svedka a klast mu otazky). Dalej je potrebné, aby v
inom ako dariovom konani boli vyhotovené v sulade so zdkonom (tuto predbeznu otazku spravca dane
ma vyriesSit v zmysle ustanoveni Danového poriadku) a rovnako je potrebné, aby sa do sféry spravcu
dane dostali zakonnym spdsobom. (Nie je teda mozné ako dbkaz pouZit napriklad listiny, ktoré boli
sucastou spisu, ku ktorého obsahu spravca dane z tych &i onych dovodov nemal podfa zakona pristup).
V kone&nom dbsledku musia byt uvedené listiny Zalobcovi spristupnené, aby sa mohol zoznamit s ich
obsahom a pripadne navrhnut dalSie dokazy, ktoré by zistenia vyplyvajuce z doty€nych listin upresnili,
korigovali i vyvréatili. Svedka je potrebné vypocéut vzdy, pokial to pozaduje Zalobca, ibaZze by sa jednalo o
poziadavku vedenu vyluéne snahou marit, ¢i U€elovo predlZzovat dafiové konanie, napriklad poZiadavka
na vysluch svedka, ktory sa zdrzuje v cudzine, zjavne sa nechce do Ceskej republiky k vysluchu
dostavit, takze jeho predvolanie k vysluchu bude neudelné a jeho vypoved nie je mozné zabezpedit
ani inym spésobom, najma cestou medzinarodnej spoluprace v danovych veciach®. Z hladiska splnenia
vySSie uvedenych podmienok spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze pouzité dbkazy ziskané v
trestnom konani (Zapisnice o vysluchu svedkov) boli v preskimavanom pripade pouzité v sulade so
zavermi vyssie uvedenych rozsudkov, boli vyhotovené zdkonnym spdsobom v ramci konania o dafiovom
trestnom ¢ine, spravca dane sa k nim dostal legalnym spdsobom, Zalobca bol s obsahom vypovedi v
priebehu dafiového konania preukazatefne oboznameny a mal moznost' sa v ramci dafiového konania
k jednotlivym takto ziskanym listinnym dékazom vyjadrit, a to tak v rdmci dafiovej kontroly, v ramci
prejednania Protokolu o dafiovej kontrole, ako aj v rdmci vyrubovacieho konania. Zalobca nenamietal,
Ze vysluchy v tresthnom konani boli vykonané ucelovo, napr. s ciefom vyhnut sa vysluchu v dafiovom
konani, nenamietal ani ich konkrétny rozpor s vypovedami alebo dékazmi, na zaklade ¢oho spravny sud
zakonnost postupu spravcu dane z tohto hladiska nebol opravneny skumat. Pokial Zalobca namietal,
Ze Zalobca nemal moznost’ byt osobne pritomny pri vysluchoch v Zalobe oznadenych svedkov (P.
U, K. P, L. U.a M. K. U.) a nemohol im klast otazky, spravny sud uvadza, Ze predmetné vysluchy
svedkov boli vykonané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani,
po pouceni svedkov o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, pricom cudzi Statni prislusnici mali
zabezpec&eného poclas vysluchu timoé&nika, a preto nie je ddvodna namietka Zalobcu, Ze mu bolo odfiaté
pravo klast svedkom otazky pri ustnom pojednavani (§ 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku), kedZe
predmetné vysluchy svedkov neboli vykonané spravcom dane v rdmci dariovej kontroly, resp. dafiového
konania, t.j. spravca dane v tychto pripadoch nevykonaval dokazovanie vysluchom svedkov na usthom
pojednavani v zmysle ustanoveni Darnového poriadku. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze vypovede
svedkov P. U., K. P. a L. U. neboli v ramci rozhodnutia spravcu dane a napadnutého rozhodnutia
Zalovaného pouzité ako dbkazy, o ktoré by sa darnové organy v ramci argumentacie opierali  (P. U.
bol spoluobvineny so Zalobcom, avSak len vo vztahu k skutkom tykajiucim sa r. 2015 a dalSie osoby
sa v odbévodneni rozhodnuti spravcu dane ani Zalovaného tykajucich sa predmetu tohto konania /
september 2014/ nevyskytuju). Vypoved M. K. U. bola opakovane vykonana polskou dafovou spravou
prostrednictvom MVI, o uskuto€neni ktorej bol Zalobca vopred preukazatelne informovany. Vysluchy
M.P,M.P,J.B., S.Z aR.F. boli vykonané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku organmi ¢innymi
v trestnom konani, po pouceni obvinenych a svedkov o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede
a vysluchy svedkov zdrziavajucich sa v zahrani¢i (M. K. U. a polskych vodi¢ov) boli vykonané podla
pravnych predpisov doziadaného Statu (Pol'sko).

58. Pokial Zalobca tvrdil, Ze je potrebné zopakovat vysluchy svedkov uz skor vypocutych v trestnom
konani, pretoZze spravca dane je povinny zistit skutoény stav veci, spravny sud uvadza, Ze platitef
dane (Zalobca) preukazuje skuto&nosti Specifikované v § 24 ods. 1 Darového poriadku. Prenos
dbkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou
vnutrodtatnych sudov na zaklade judikatiry Stdneho dvora EU. Dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie darfiové konanie, pricom dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti
boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Podla § 20
Danového poriadku spravca dane ma povinnost predvolat osobu, ktorej osobna uc¢ast je pri sprave dani
nevyhnutna. Ktoru konkrétnu osobu je potrebné predvolat, je na zvazeni spravcu dane. Ustanovenie
§ 25 Danového poriadku je formulované ako ,povinnost’ kazdej osoby vypovedat ako svedok® a nie
ako ,povinnost’ spravcu dane vypoclut kazdu osobu ako svedka“. Vypoc&utie svedka je len jednym
z viacerych procesnych instititov za ucelom zistenia skuto€nosti relevantnych pre spravne urcenie
dane. Z predlozenych administrativnych spisov je nesporné, Ze spravca dane viedol vo veci rozsiahle
dokazovanie, o.i. predvolal na vysluch rozhodujucich svedkov: M. P., ktora uviedla svoju vypoved do
zapisnice, M. P. a J. B., ktori sa na Ustne pojednavanie opakovane nedostavili a spravcovi dane sa
nepodarilo ani dat’ich predviest policii. Spravca dane v dafiovom konani nasledne zabezpecil Zapisnice



o vysluchu Zalobcom ozna&enych svedkov, ktoré boli vyhotovené organmi innymi v tresthom konani,
z obsahu ktorych vyplyvaju skuto€nosti zistené spravcom dane tak, ako su uvedené v oddvodneni
rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného. Pokial sa tyka pouZitelnosti vypovede osoby (podanej v
tresthom konani), ktord (nasledne) vystupovala v procesnom postaveni obvineného, je potrebné
poukazat' (zhodne so Zalobcom) na to, Ze vysluch obvineného patri medzi dékazné prostriedky, avSak
zaroven je prostriedkom jeho vlastnej obhajoby. Obvineny teda mdze vo svojej vypovedi uvadzat
i nepravdivé skutoCnosti, o méze pochopitelne zasadnym spdsobom ovplyvnit dékaznu hodnotu
vypovede obvineného, a to i pre u€ely dafiového konania. Uvedené konstatovanie vSak eSte samé o
sebe neznamena, Ze vypoved obvineného vykonana v trestnom konani je pre ucely dariového konania
a priori nepouzitefna. Hodnotenie obsahu jednotlivych vypovedi samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, je obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného, t.j. namietka zalobcu,
Ze nie je zrejmé, akym spOsobom boli vypovede hodnotené, je v rozpore s ich obsahom, resp. je len
vyjadrenim vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s ich hodnotenim, o samé o sebe nepostacuje na prijatie
zaveru o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti (§ 134 ods.1 SSP). Organy verejnej spravy si musia
byt vedomé Specifik dékazu (vypovede obvineného) majuceho pbévod v tresthom konani a musia vzdy
zvazovat, Ci je tento dokaz suladny s dalSimi dokazmi ziskanymi v dafiovom konani a hodnotit’ ho s
nimi vo vzajomnych suvislostiach. Zarover sa vSak m6zu na Ziadost’ dafiového subjektu pokusit znovu
o vysluch obvineného v dafiovom konani ako svedka. Nie je vS8ak mozné, aby dokaz ziskany z vypovede
obvineného v tresthom konani bol jedinym rozhodujucim ddékazom, na ktorom spravca dane, resp.
Zalovany zaloZia svoje rozhodnutia. V preskimavanom pripade sa vSak spravca dane neobmedzil iba
na dbkazy majuce pbévod v trestnom konani, ale vykonal i dalSie procesné ukony, vratane vysluchu
svedkov, v zaujme preverenia spornych zdanitefnych obchodov, priCom Zalobcovi umoznil oboznamit
sa so vSetkymi skuto€nostami zistenymi v ramci dafiového konania (vratane obsahu vypovedi vy3Sie
uvedenych svedkov obsiahnutych v Zapisniciach o vysluchu fyzickych oséb v postaveni svedka, resp.
obvineného v trestnom konani a s vysledkami MVI). Spravca dane tak vykonal vysluch svedkov, u ktorych
to bolo mozné, nebolo to mozné u tych, ktori sa na predvolanie nedostavili, nebolo Uuspesné ani ich
predvedenie, resp. tych, ktori boli v zahrani&i. Zalobca sa v8ak v priebehu darnovej kontroly k tymto
vypovediam konkrétne nevyjadril, neprodukoval argumentaciu, ktorou by pravdivost tvrdeni oznacenych
svedkov spochybrioval a z obsahu administrativnych spisov vyplyva, Ze nenavrhol ani vypocutie tychto
svedkov v dafnovom konani za u&asti Zalobcu. Organy verejnej spravy teda v priebehu dafového konania
Zalobcovi umoznili realizovat’ jemu patriace procesné prava. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane
si vyberal len niektoré Casti vypovedi svedkov a ostatné &asti ignoroval, tato namietka je nekonkrétna,
pretoZe Zalobca neuviedol, ktorych vypovedi a v akom rozsahu sa to tyka, o spravny sud za neho
nebol opravneny urobit' (§ 134 ods.1 SSP). Len pre Uplnost’ spravny sud vo vSeobecnosti uvadza,
Ze pokial spravca dane i Zalovany v odévodneni svojich rozhodnuti necitovali Uplné znenie vypovedi
svedkov (resp. obvinenych), ale tieto len parafrazovali, resp. citovali z nich niektoré najddlezitejSie
Casti, neznamena to, Ze ich nehodnotili ako celok. Z vy38ie uvedenych dovodov bola Zalobna namietka
Zalobcu tykajuca sa nezakonného pouzitia dékazov - Zapisnic zo svedeckych vypovedi svedkov, resp.
obvinenych vykonanych v trestnom konani, nedévodna.

59. Zalobcova namietka, e spravca dane i Zalovany nepripustne opierali svoje rozhodnutia (ich
odbvodnenia) o zistenia, ktoré vyplyvaju z Uznesenia o vzneseni obvinenia, s argumentaciou, Ze jeho
pouzitie ako dékazu v dariovom konani nie je pripustné, bola dévodna. Spravny sud sa stotoznil so
Zalobcom, Ze spravca dane i zalovany vyznamné €asti odévodneni svojich rozhodnuti opierali o zistenia
prevzaté z Uznesenia Ministerstva vnutra SR, PPZ, NAKA, NJFP, Expozitira Stred CVS:PPZ-369/NKA-
FP-ST-2016 z 29.01.2019, ktorym bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie voéi viacerym
fyzickym osobam, okrem iného aj voci Zalobcovi, za pokraovaci zlo€in skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona (dalej len ,Uznesenie o vzneseni obvinenia“
alebo ,Uznesenie®), pricom doslovne citovali celé pasaze predmetného Uznesenia podrobne opisujuce
konanie Zalobcu a dalSich subjektov, ktoré podla udajov uvedenych v predmetnom uzneseni ,mali
postupne, planovite a koordinovane vytvarat siet na DPH registrovanej SZCO a obchodnych spolognosti
na uzemi Slovenska, ktoru podla potreby o nové obchodné spolo¢nosti rozSirovali a iné obchodné
spolognosti obmienali za G&elom, aby medzi tymito spoloénostami a SZCO navodili zdanie vzajomnych
retazovych obchodov s masom a masovymi vyrobkami a predstierali, Ze si za ne aj navzajom medzi
sebou platia DPH a to za uc€elom, aby prekryli priamy a skuto€ny obchodny vztah medzi pofskym
dodavatelom masa a masovych vyrobkov spoloénostou Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny
a slovenskym odberatelom masa a masovych vyrobkov Z. G., medzi ktorych tak umelo vsuvali nimi
vytvarané retazce obchodnych spoloénosti a umoznili tak Zalobcovi Z. G. na vstupe si odpoditat DPH



z predstieranych zdanitefnych obchodov so slovenskymi spoloénostami z takto ucelovo vytvorenych
retazcov a umelo tak predstierali prenos dafiovych povinnosti z DPH na spolognost’ na zaliatku takto
vytvoreného retazca, ktord realne neodvadzali, ale si ponechali. Ugelovo vytvoreny retazec obchodnych
spoloénosti a SZCO (registrovanych platcov DPH) mal deklarovat zdanitelné obchody (mimo inych) aj za
zdafiovacie obdobia februar 2013 az oktober 2015.“ Spravca dane i Zalovany vo svojich rozhodnutiach
s poukazom na rozsudok SD EU C-189/18 Glencore Agriculture Hungary Kft. vyhodnotili Zalobcovu
namietku nepripustnosti pouzitia Uznesenia ako dékazu v dafiovom konani ako neddvodnu, ,nakoflko
spravca dane Uznesenie ziskal od organov &innych v trestnom konani zakonnym spésobom a pouzil
ho v sulade s § 24 Danového poriadku ako dbékaz, ktory mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane“, pricom Zalovany zddraznil, Ze ,danovy organ
mdbze pouzit dbkazy ziskanéj v ramci doposial neukon&eného subezne vedeného trestného konania
voéi zdanitefnej osobe“. Spravca dane v rozhodnuti uviedol, Ze ... na zéklade zakonne ziskaného
dbkazu (predmetného Uznesenia z prebiehajuceho trestného konania) ako dékazu z iného darového
konania, zistil skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, na zaklade ktorych posudil konanie
dariového subjektu L. G. a dal8ich spolocnosti, ktoré boli zapojené do zistenych retazovych zdanitelnych
obchodov“......, Spravca dane pouzitim predmetného Uznesenia ako dékazu pri sprave dani neporusil
§ 22 ods.2 Darového poriadku, ani prezumpciu neviny podla Trestného poriadku a medzinarodnych
dokumentov v oblasti fudskych prav a slob6d®. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol,
Ze ,... mal k dispozicii zakonne ziskany dOkaz, ktorym je Uznesenie tykajiuce sa obvinenia L. G. a
dalSich oséb z pokraujuceho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona.
Uvedené Uznesenie obsahuje popis uéelovo vytvoreného systému vystavovania faktur vo fakturatnom
retazci spolo€nosti, ktory zadina u spolo¢nosti Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny a kon¢i
u Zalobcu. V zistenom fakturatnom retazci sa nachadzaju aj spolo¢nosti, pri ktorych spravca dane
zistil, Ze su sucastou aj fakturaCnych retazcov vytvorenych v kontrolovanom zdanovacom obdobi
(MAOP, s.r.o., EJKON, s.r.0., PROBESS s.r.0.). Uznesenie obsahuje informacie z vypovedi Statutarnych
zastupcov tychto spolo¢nosti, ktoré spravca dane pouZil pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu v
kontrolovanych zdariovacich obdobiach. Podla skuto&nosti uvedenych v predmetnom Uzneseni obchod
prebiehal spésobom, Ze objednavka do PL priSla priamo od Z. G., ktoru on zadal spolo¢nosti Zaklad
Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny.“.... ,Podla Uznesenia spoloénosti vo fakturaénych retazcoch
umelo zniZzovali nimi deklarované predajné ceny z dévodu, aby v zavere fakturatného retazca &ast
dane odpoditana Z. G. mohla byt pouzitd na doplnenie ceny polskému dodavatelovi a ¢ast’ dane bola
vyhodou, ktoru ziskali ostatné zapojené spolocnosti, teda aj Z. G.. Ak by Z. G. nakupoval tovar priamo
od polského dodavatela za vySSie ceny, musel by priznat daf z celého nadobudnutia tovaru a mal by
pravo si odpocitat tuto dan, avsak pri vytvoreni tuzemskych fakturanych retazcov vedel, ze ziska Cast’
odpoéitanej dane ako vyhodu. Uvedené zistenia od OCTK spravca dane vyhodnotil ako dékaz toho,
Ze kontrolovany platitel vedel, Ze sa zu¢€asthuje dafového podvodu, ktorym je vytvorenie fakturaéného
retazca s cielom ziskat dafiovu vyhodu.“ Spravca dane tiez uviedol, Ze ,na zaklade zdkonne ziskaného
dbkazu (predmetného Uznesenia) zistil skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane, na zaklade
ktorych posudil konanie L. G. a dalSich spolo¢nosti, ktoré boli zapojené do zistenych retazovych
zdanitelnych obchodov.* Zalovany tiez v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,spravca dane zakonnym
spdsobom ziskal od OCTK Uznesenie ...... , ktoré pouzil, v sulade s ust. § 24 Darového poriadku, ako
dokaz, ktory mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane.”
Z predmetného Uznesenia, ktoré tvori su€ast administrativneho spisu, i sudneho spisu vyplyva, Ze
spravca dane prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia text najma tej Casti Uznesenia, v ktorom je
vymedzeny skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a zaroveri text z jeho odévodnenia v Eastiach, kde
vySetrovatel policajného zboru hodnoti jednotlivé dékazy, €o Zalovany akceptoval. Takéto odévodnenie,
v ktorom su prevzaté celé €asti odévodnenia z rozhodnutia vydaného organom &innym v trestnom
konani, vratane hodnotenia dékazov vykonanych organom ginnym v trestnom konani, nespifia naleZitosti
riadneho odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 63 ods.5 Dariového poriadku, a
preto spravny sud povazoval rozhodnutia spravcu dane i rozhodnutia Zalovaného za nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov (§191 ods.1. pism. d/ SSP).

60. S poukazom na argumentaciu Zalobcu uvedenu v ramci tohto Zalobného bodu spravny sud dalej
uvadza, Zze Uznesenie o vzneseni obvinenia vydava v pripravhom konani podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku policajt, resp. vySetrovatel policajného zboru, a to v pripade, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze
trestny €in spachala uréita osoba. Uznesenie o vzneseni obvinenia je teda procesnym ukonom, ktorym
sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym €inom a sucasne



sa urluje jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Je nutné prisvedCit Zalobcovi,
Ze pravnym vyznamom tohto Uznesenia je len a vylune zalatie trestného stihania voci konkrétnej
osobe (resp. osobam) za urcity, konkretizovany skutok, resp. skutky. Vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe teda nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba trestny ¢€in spachala, ale vyjadruje iba vySsi stupen
pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny €in. Takyto zaver
v3ak nie je konecny a nemusi byt ani hodnoverny, ¢o je zrejmé predovsetkym z toho, Ze uz v pripravnom
konani m6ze byt napriklad trestné stihanie obvineného zastavené podla § 215 Trestného poriadku. Toto
Uznesenie teda nie je a ani nemdze byt dokazom ni¢oho iného ako toho, Ze bolo urditej osobe vznesené
obvinenie pre konkrétny skutok, v ktorom sa vidi trestny &in. Ziadna &ast vyroku Uznesenia o vzneseni
obvinenia neméze byt dokazom toho, Ze sa urcity skutok stal, alebo Ze ho spachala konkrétna osoba, a
to ani v trestnom a ani v inom, t.j. ani v dafiovom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné Uznesenie
0 vzneseni obvinenia a ani skutkové zistenia v iom obsiahnuté nemdzu byt povazované za dbkaz v
zmysle § 24 Danového poriadku, ktory by bol spravca dane opravneny pouZzit ako dékaz v dafiovom
konani. NeméZze byt teda dékazom toho, Ze sa ur€ité osoby dopustili nejakého konania a ani dbkazom
preukazujucim vedomost danového subjektu (Zalobcu) o zapojeni do podvodného konania. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako dékaz o skutkovych okolnostiach pripadu, t.j. o mechanizme dodavok masa a
masovych vyrobkov, ktoré boli fakturované Zalobcovi deklarovanymi dodavatelmi jednotlivymi fakturami,
z ktorych si Zalobca uplatnil odpo¢et DPH za kontrolované zdahovacie obdobie september 2014,
pricom v dafiovom konani organy verejnej spravy posudzuju splnenie podmienok odpoditania dane
v zmysle Zakona o DPH, nie je mozné pouzit ako dbkaz, a to vzhfadom na charakter a ucel tohto
procesného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani podla ustanoveni Trestného poriadku. Tak,
ako bolo vy$3ie uvedené, toto Uznesenie sluzi na zacatie trestného stihania voci konkrétnej osobe
za urdity konkretizovany skutok, av8ak nie je dokazom o tom, Ze sa urCité skutoCnosti skutocne stali
prave tak, ako je uvedené v predmetnom Uzneseni, ani o tom, Ze takéhoto konania sa dopustila prave
osoba, ktora je v Uzneseni oznaCena v postaveni obvineného. Predmetné Uznesenie tak obsahuje
len domnienky majuce oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré v3ak nie je mozné povazovat za
skutkové zistenia vySetrovatela, tieto vychadzaju len z urcitej miery pravdepodobnosti. Spravca dane
teda nemdze vo svojich rozhodnutiach vychadzat' z tychto domnienok (citovanych jednotlivych asti
predmetného Uznesenia) ako z preukazanych faktov a rovnako nemdze bez dalSieho vychadzat zo
zaverov, resp. z vyhodnotenia dékazov vykonaného prislusnym vySetrovatefom. Pouzitim Uznesenia o
vzneseni obvinenia ako dékazu v rozpore s ustanovenim § 24 Dariového poriadku doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonnych rozhodnuti v zmysle § 191 ods. 1 pism. g/ SSP. Uznesenie o vzneseni obvinenia sice
nebolo ,nezakonnym dékazom®, ale bolo ,,dbkazom®, ktory svojou predbeZnou povahou nebol spbsobily
preukazat skuto€nosti v iom obsiahnuté. V procese volného hodnotenia dbkazov malo byt Uznesenie
podrobené primarne testu zdkonnosti, hodnovernosti a zavaznosti. Pokial jeho vydanie organmi ¢innymi
v trestnom konani nebolo nezakonné a nezédkonny nebol ani spdsob jeho ziskania spravcom dane, bolo
potrebné hodnotit hodnovernost’ (pravdivost) v iom uvedenych skuto€nosti, (comu sa spravca dane
svojvolne vyhol, a podrobil skuto€nosti v iom uvedené dalej hodnoteniu ich zdvaznosti, t.j. vyznamu
pre dokazované skutoCnosti, resp. tomu zodpovedajice zdvery organov &innych v trestnom konani
z neho priamo prevzal). V dbsledku skutoCnosti, Ze organy verejnej spravy predmetné Uznesenie o
vzneseni obvinenia (vratane skutkovych zisteni vyplyvajucich z vyhodnotenia dokazov vySetrovatelom
v fiom uvedenych) pouZili v dafiovom konani ako dokaz a svoje rozhodnutia oddvodnili skuto€nostami
vychadzajucimi z jeho textu, je suCasne potrebné povazovat skutkovy stav, z ktorého preskimavané
rozhodnutia vychadzaju, za nedostatoCne zisteny a su€asne je mozné konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutia nasledne neobsahuju dostatok skutkovych dévodov pre rozhodnutie vo veci, ¢o spdsobuje
nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov. Spravny sud pre Uplnost uvadza,
Ze v pripade vydania Uznesenia o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe (Zzalobcovi) a o za&ati
trestného stihania nejde o rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1 Danového poriadku, ktorym by bol spravca
dane (i Zalovany) viazany, pricom z ustanovenia § 22 ods. 2 Danového poriadku vyplyva, Ze spravca
dane si nemdze ako o predbeznej otdzke urobit usudok o tom, €i a kym bol spachany trestny &in alebo
priestupok.

61. Zalobca v Zalobe namietal nepripustné pouzZitie dokazov ziskanych v inom (trestnom)
konani pouzitim informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,ITP“), odpo&uvanim a zdznamom
telekomunikacnej prevadzky z dévodov uvedenych v bode 9 tohto rozsudku. Spravny sud predovSetkym
povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Uznesenie o vzneseni obvinenia (ktoré s poukazom na argumentaciu
uvedenu v bode 60 tohto rozsudku nie je mozné povazovat za ddkaz, ktory by bolo mozné v dafiovom



konani pouzit), resp. jeho vyznamna €ast (strany 60-68 Uznesenia) obsahuje konkrétne skutonosti a
zistenia ziskané zo zaznamov telefénnych hovorov u¢astnickych stanic (odposluchov), pri¢om jednotlivé
hovory su v fiom oznacéené Cislom hovoru a datumom, s uvedenim obsahu telefonického rozhovoru
a s naslednym vyhodnotenim jeho obsahu vo vztahu k preverovanym skutoénostiam. Pokial' teda
spravca dane i Zalovany ako dékaz v dafiovom konani pouzili predmetné Uznesenie, su¢astou ktorého
suU aj skuto&nosti ziskané z odposluchov u€astnickych stanic, je potrebné posudit, &i takéto ,dokazy”
boli pouzité v sulade so zakonom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z obsahu predmetného
Uznesenia vyplyva len to, Ze su v hiom uvedené obsahy jednotlivych hovorov (s ozna¢enim poradového
Cisla a datumu), priCom pri niektorych hovoroch je uvedeny udaj, Ze boli zaznamenané pri odpocuvani
ucastnickej stanice zalobcu v rdmci operativneho preverovania. Nasledne na str. 62 predmetného
Uznesenia je uvedené, Ze ,v ramci operativneho preverovania boli zaznamenané na zaklade legalneho
odpocduvania uc€astnickych stanic dalSie hovory®, ktoré su oznaené poradovym c¢islom, datumom,
oznacenim 0s0b, medzi ktorymi hovor prebiehal, s uvedenim obsahu rozhovoru a jeho vyhodnotenim
vo vztahu k preverovanym skuto&nostiam. Obdobne na str. 65 predmetného Uznesenia je uvedené, Ze
,boli zaznamenané aj hovory v ramci legalneho nasadenia ITP podla V. hlavy Trestného poriadku®, ktoré
su oznagené poradovym ¢&islom, datumom, ozna&enim os6b, medzi ktorymi hovor prebiehal, s uvedenim
ich obsahu a vyhodnotenim ziskanych udajov. Z uvedeného vyplyva, Ze zo samotného Uznesenia o
vzneseni obvinenia nie je vo vztahu k legalnosti odposluchov (okrem vSeobecnej konstatacie, Ze ,boli
legalne ziskané®) zrejmé, €i odposluchy boli ziskané, resp. zabezpefené v sulade so zakonom, pretozZe
Uznesenie neobsahuje konkrétne skuto&nosti (napr. isla rozhodnuti, ktorymi boli jednotlivé odposluchy
povolené prislusnym subjektom, resp. organom) a tieto Udaje nevyplyvaju ani zo Ziadneho dbkazu
nachadzajuceho sa v administrativnych spisoch organov verejnej spravy (spravcu dane i Zalovaného). Z
relevantnej pravnej Upravy (Trestny poriadok a Zakon o ochrane pred odpoc&uvanim) vyplyvaju konkrétne
podmienky pouzitia ITP, kedZe tieto nepochybne predstavuju zasah do sukromného Zivota a do prav
garantovanych ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj do prav
garantovanych Ustavou SR (napr. €. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 3 a ¢&l. 22 ods. 2). K prenosu, resp. k
pouZzitiu dékazov ziskanych v trestnom konani do administrativneho konania spravny sud poukazuje
na svoju predchadzajicu argumentaciu v tomto rozsudku s tym, Ze vo v8eobecnosti prenos dbkazov
z trestného konania do administrativnheho konania je potrebné povazovat za suladny so zakonom.
Tento zaver vSak plati len za predpokladu, Ze konkrétne dbkazy ziskané v tresthom konani boli ziskané
v sulade so zakonom. Z relevantnej pravnej upravy je zrejmé, Ze ziskavanie odposluchov na ucely
trestného konania je mozné realizovat podla Trestného poriadku alebo podla Zakona o ochrane pred
odpoc&uvanim, priCom odpocuvanie podfa tohto zakona sa v suvislosti s trestnym konanim realizuje pred
zacgatim trestného konania. Odpocuvanie a vyhotovenie zadznamu telekomunikaénej prevadzky mozno
povazovat tak, ako uz bolo vyssie uvedené, za zasah do sukromného Zivota a koreSpondencie, a preto
vyhodnocovanie takychto zasahov prebieha v uréitej postupnosti. Podla Nalezu US SR sp. zn. 1.US
274/05 sa predov8etkym skuma, &i dany skutkovy stav mozZno ratione materiae povazovat za suéast
prava na sukromie, po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, i zasah bol legéalny. V dalSom
sa potom skuma, &i bol zasah legitimny a napokon, &i bol proporcionalny. Ak sa dospeje k negativnej
odpovedi pri niektorej z tychto otazok, dalej sa uz v skiimani problematiky nepokraéuje. Legalita zasahu
pritom znamena, Ze zasah musi byt vZdy na z&klade z&kona a v sulade so zakonom. Legalita zasahu
do sukromia tiez suvisi s legitimitou, o znamena, Ze tieto zdsahy sa mdzu uplatnit len v pripadoch
vyplyvajucich zo zakona a kritérium proporcionality znamena, Ze k zasahu mozno prikroCit len vtedy,
ked je to nevyhnutné a v pripade, ak sledovany ciel nemozno dosiahnut' miernejSimi prostriedkami.
Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane i Zalovany mali k dispozicii len Uznesenie o
vzneseni obvinenia, v ktorom je uvedeny konkrétny obsah odposluchov vykonanych z u€astnickych
stanic. Su¢astou administrativnych spisov teda nie su prepisy jednotlivych odposluchov, ani Ziadne
listinné dokazy, z ktorych by vyplynula legalnost vyhotovenia takychto dokazov.

62. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o nepripustnosti pouzitia dokazov ziskanych v trestnom konani
pre ucely dafového konania (s poukazom na § 114 ods. 1, 7 a § 115 ods. 1, 7 Trestného poriadku)
spravny sud uvadza, Ze relevantné ustanovenia Trestného poriadku upravuju podmienky pouzitia ITP
v tresthom konani, a teda neupravuju ich pouZitie v inych konaniach (okrem ust. § 114 ods. 7 a § 115
ods. 7, ktoré upravuju podmienky pouzitia ITP v inom trestnom konani). Z cit. ustanoveni vSak nemozno
vyvodit zaver, Ze nie je mozné vo vSeobecnosti pouzit’ takéto ddkazy v inych (nez trestnych) konaniach,
napr. v konani spravnom. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje napr. na Uznesenie NS SR ¢&.k.
3SZ0/18/2013, ktory uviedol, Ze ,..toto ustanovenie (§ 115 ods. 7 Trestného poriadku) obsahuje zakaz
pouZzitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov v inej trestnej veci, ale neobsahuje (a ani iné



ustanovenia Trestného poriadku neobsahuju) ustanovenie zakazujuce pouzit dbkazy ziskané v tresthom
konani v inych konaniach, teda aj v spravnom konani o skon¢enie sluzobného pomeru“. K moznosti
prenosu ddkazov, ktoré spoéivaju v zaznamoch telekomunikaénej prevadzky sa vyjadril aj Ustavny sud
SR vo svojom Naleze sp. zn. I1.LUS 5/2011 zo diia 15.12.2011. Ustavny sud v predmetnom pripade
preskumaval jeden z rozsudkov NS SR, podl'a ktorého je mozné pouZitie obrazovo-zvukového zaznamu
ziskaného pre ucely trestného konania v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika (teda
v administrativnom konani). Na tento nalez ustavného sudu v Zalobach poukazal aj Zalobca (bod 40
Zaloby), avSak odcitoval len &ast’ zaverov, ku ktorym dospel Ustavny sud. Spravny sud poukazuje na to,
Ze ustavny sud v predmetnom naleze prenos dbkazov, ktoré spocivaju v zéznamoch telekomunikacnej
prevadzky ziskanych pre uclely trestného konania do konania administrativneho nevylucil (dospel k
zaveru, Ze rozsudok NS SR nebol v tomto smere dostatoéne odévodneny). V tejto suvislosti ustavny
sud uviedol nasledovné: ,Dalej treba prisvedgit krajskému sudu a najvy$siemu sudu, Ze vzhladom na
ust. § 227 ods. 1 Z&kona o Statnej sluzbe za dokaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit skuto€ny stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne aj obrazovo-zvukovy zaznam. Ani
staZovatel vo vSeobecnej rovine tento zaver vSeobecnych sudov nenapada. Zrejme s odvolanim sa na
dbvetok tohto ustanovenia, podfa ktorého za ddkaz mézu sluZit len také prostriedky, ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi, namieta, Ze pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani
v danom pripade bolo treba povazovat za nepovolené. Procesné ustanovenie, podla ktorého za dékaz
mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto€ny stav veci, pokial su v sulade s
pravnymi predpismi, treba z Ustavnopravneho hfadiska povazovat' za koliziu verejného zaujmu a ochrany
prav. lde totiz o stret medzi verejnym zaujmom na ddslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou ur€itych prav, resp. opravnenych zaujmov,
ktoré brania pouzitiu niektorého dékazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, Ze
prednost ma verejny zaujem na déslednom objasneni rozhodujucich skuto&nosti potrebnych na vydanie
rozhodnutia, avSak za su€asného spolupdsobenia bfzd danych s ohfadom na ochranu urgitych prav,
resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivhe
bolo mozné zistit a objasnit’ skutoény stav veci, sa smu pouZit' v prislusnom konani. Z ust. § 114
ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zakaz pouZitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v
ramci konkrétneho trestného konania v inom trestnom konani, av8ak s urgitymi taxativne vymenovanymi
vynimkami. Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouZitia obrazovo-zvukovych zdznamov
zhotovenych ITP iba v ramci trestného konania. Naproti tomu ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych
zaznamov zhotovenych ITP v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani, upravuje Zakon o ochrane
pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1 a 2).“ K otazke pouzitia dokazov ITP z trestného konania spravny sud
poukazuje aj na judikatiru NS SR napr. rozhodnutia sp. zn. 5Szfk/55/2017 a sp. zn. 5S20/26/2010), ako
aj Najvyssieho spravneho stidu CR (napr. rozhodnutie sp. zn. 2Afs/24/2007). Vy$Sie uvedené skutodnosti
v8ak ni¢ nemenia na tom, Ze z obsahu administrativnych spisov v preskimavanych konaniach spravny
sud nemohol overit, & dbékazy ziskané vyuzitim ITP boli ziskané v sulade so zakonom a nemohol preto
vykonat’ ani test legality, legitimity a proporcionality, kedZe z administrativnych spisov je zrejmé len to,
Z2e Uznesenie o vzneseni obvinenia, (ktorého sucastou je obsah predmetnych hovorov) ziskal organ
verejnej spravy od organov &innych v trestnom konani s ich sihlasom. Nie je vS§ak zrejmé (a nezistoval
to ani spravca dane ani zalovany), &i tieto dékazy boli ziskané v sulade so zdkonom (napr. i existuje
suhlas sudcu s pouzitim ITP a pod.). Pokial boli ako dokaz pouzité zistenia z ITP (telefonickych hovorov),
ktorych obsah je su€astou Uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spravca dane i zalovany vo svojich
rozhodnutiach (nespravne) oznacili ako ,dbkaz ziskany v sulade so zdkonom a pouzitefny v dafiovom
konani“, takyto postup nie je v sulade so zakonom, a predstavuje podstatné poruSenie ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy.

63. Vo vztahu k argumentacii zalobcu o nepripustnosti pouzitia dbkazov ziskanych v ramci operativheho
preverovania, ked Zalobca poukazal na to, Ze zalovany vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze ,ako
dbkaz v ramci operativneho preverovania boli zaznamenané telefonické hovory na zéaklade legalneho
odpoc&uvania ucastnickych stanic a do spisu boli zabezpecené ich prepisy...“, priom namietal, Ze nie
je zrejmé, Ci spravca dane resp. Zalovany toto uvadza z Uznesenia o vzneseni obvinenia, parafrazujuc
predmetné Uznesenie, alebo ide o vlastné hodnotenie spravcu dane resp. Zzalovaného a poukazuje
pritom na Nalez US SR sp. zn. I.LUS 5/2011 z 15.12.2011 a na § 3 ods. 1 Zakona o ochrane
pred odpocuvanim, spravny sud uvadza nasledovné: Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca
dane nemal k dispozicii prepisy predmetnych odposluchov z telefonickych hovorov, ktorych obsah je
predmetom Uznesenia o vzneseni obvinenia, pouZitym spravcom dane i Zalovanym ako ,d6kazom v
dariovom konani“, a preto je len logicky mozné vyvodit, Ze zo strany spravcu dane i Zalovaného sa



jedna len o parafrazovanie udajov z Uznesenia o vzneseni obvinenia. Vzhladom na uvedené spravny
sud povaZzuje preto rozhodnutia spravcu dane i zalovaného vo vztahu k uvedenym skutoCnostiam za
nezrozumitelné, resp. zmato¢né. Pokial v3ak Zalobca poukazuje na ust. § 3 ods. 1 a 2 Zakona o
ochrane pred odpoc€uvanim a na to, ze vo vztahu k ITP podla Zakona o ochrane pred odpoduvanim
je jednoznacné, Ze spravca dane nepatri medzi organy Statu uvedené v § 2 ods. 2 predmetného
zdkona, a teda nie je tym subjektom, ktory mdze pouzit ITP a nebol mu ani udeleny suhlas sudcu
na ich pouZitie, t.j. postup spravcu dane Zalobca povazoval za nezakonny, spravny sud uvadza, Ze z
administrativnych spisov je zrejmeé, Ze spravca dane ani nebol tym subjektom, ktory by pouZil ITP v
zmysle § 3 ods.1 a 2 Zakona pred odpocuvanim, nesporne sa jedna o odposluchy vykonané organmi
¢innymi v trestnom konani, ktora skuto&nost vyplyva aj z predmetného Uznesenia o vzneseni obvinenia.
Vo vS8eobecnosti je vdak mozné s poukazom na Zakon o ochrane pred odpocuvanim konstatovat' (a
vyplyva to aj zo Zalobcom oznadeného a nim neuplne citovaného Nalezu US SR I1.US 5/2011), ze
ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych ITP v inych konaniach, resp. pre
ucely tychto konani upravuje Zakon o ochrane pred odpo¢uvanim a z § 7 ods. 1 cit. zdkona vyslovne
vyplyva, Ze kopiu takéhoto zadznamu mozno postupit vecne a miestne prisluSnému Statnemu organu za
podmienok tam stanovenych. Z toho vyplyva, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu¢ené pouzitie ITP v dafiovom
konani, ak to bolo vykonané v sulade so zakonom (napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 5570/216/2010). V
preskumavanom pripade v8ak nebol preukazany takyto postup spravcu dane, a teda postup v sulade
s ustanoveniami Zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, a preto z ust. § 7 ods. 3 cit. zakona nesporne
vyplyva, Ze pri pouziti ITP v rozpore so zdkonom sa takyto dokaz pouzit nesmie. Spravca dane preto
nemohol pouZit Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorého su€ast'ou boli prepisy z hovorov, ako dékaz v
dafiovom konani, ktoré dokazy boli pouzité na preukazanie mechanizmu resp. priebehu deklarovanych
obchodnych pripadov medzi jednotlivymi spoloénostami oznaenymi v tomto rozsudku (i v napadnutych
rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane) a Zalobcom, ktoré mali podla spravcu dane i Zalovaného
vytvorit' fakturaéné retazce za ucelom ziskania darnovej vyhody a zaroven boli tieto vy3Sie uvedené
dokazy pouzité na preukazanie vedomosti Zalobcu o tom, Ze sa zu&astnil na podvodnom konani.

64. Zalobna namietka, Ze spis dafiového subjektu je vedeny spdsobom, ktory nezaruduje jeho
Uplnost a nemennost nebola dévodna. Spravnemu sudu boli predlozené riadne zurnalizované a
zviazané administrativne spisy Zalovaného i spravcu dane za kontrolované zdariovacie obdobie, ktoré
obsahuju jednak Spisovy prehlad s vyznadenim zoznamu priloh, s uvedenim celkového poctu stran
tej-ktorej prilohy, pricom jednotlivé listiny a podania, ktoré su obsahom administrativnych spisov, su
riadne oCislované, a preto namietka Zalobcu, Ze postupom spravcu dane bol porudeny § 3 ods. 1
Darnového poriadku, nema oporu v predloZenych administrativnych spisoch. V tejto suvislosti spravny
sud, zhodne so zalovanym poukazuje na to, Ze ustanovenia Dafiového poriadku expressis verbis
neupravuju definiciu administrativneho spisu, jeho naleZitosti a ani spésob jeho vedenia. PredloZzené
administrativne spisy vSak bezpochyby zodpovedaju poZiadavkam kladenym na obsah, formu a Uplnost
administrativneho spisu tak, ako bolo definované rozhodovacou €innostou Najvy3Sieho sudu SR, napr.
Rozsudok sp. zn. 5S7f/13/2016 zo dna 30.05.2017, podla ktorého: ,Podfa ustélenej sudnej praxe
je povinnostou Zalovaného predlozZit sprdvnemu sudu kompletny, Zurnalizovany administrativny spis
spolu s kompletnym, Zurnalizovanym administrativnym spisom spravneho organu prvého stupria, na
zaklade ktorych méze spravny sud posudit postup spravneho organu a vSetky podklady rozhodujuce
pre vydanie rozhodnutia.“) Pokial Zalobca namietal, Ze Cast administrativneho spisu je vedena len
elektronicky, pricom listiny nachadzajuce sa na CD nosici neboli Zalobcovi predloZzené a Zalobca nebol
na tuto skuto¢nost upozorneny, spravny sud uvadza, Ze predloZzené administrativne spisy neobsahuju
CD nosi¢, pricom Zalobca ani nekonkretizoval, a spravny sud to zafiho urobit nemohol (§ 134 ods.
1 SSP), o aky CD nosi¢ malo ist, aky mal byt jeho obsah a konkrétny vyznam jeho obsahu, ako
aj absencie predloZzenia CD nosi¢a Zalobcovi pre zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Vyjadrenie
Zalovaného, Ze ,listiny nachadzajuce sa na CD nosi¢i nemuseli byt predloZzené Zalobcovi, napadnuté
rozhodnutie neobsahuje. Vo vSeobecnosti je vdak mozné doplnit, Ze pokial administrativny spis spravcu
dane obsahuje elektronicky dokument, povinnost vydat alebo vyhotovit fotokdpiu alebo listinnd podobu
elektronického dokumentu darfiovému subjektu vyplyva spravcovi dane len za podmienok stanovenych v
§ 23 ods. 2 Darového poriadku, t.j. na Ziadost dafiového subjektu. Z administrativnych spisov nevyplyva,
Ze by Zalobca vyuZil svoje opravnenie a spravcu dane poziadal o vydanie listinnej podoby nejakého
elektronického dokumentu (CD nosi¢a) v zmysle § 23 ods. 2 Darnového poriadku.

65. Zalobna namietka, e spravca dane nereSpektovanim prezumpcie neviny a tym aj prava na
spravodlivy proces porusil Eurépsky dohovor o fudskych pravach (dalej len ,Dohovor®) a porusil aj



§ 22 ods. 2 Danového poriadku, z dévodov uvedenych v bode 12 tohto rozsudku, je nedévodna.
Spravny sud predovSetkym konstatuje, Ze v prejednavanej veci predmetom darfiového konania nebolo
administrativne trestanie a vyvodzovanie zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu Zalobcom,
ale vyrokom rozhodnutia spravcu dane bola uréena dariovd povinnost Zalobcu (vyrubenie dane) za
dariovou kontrolou preverované zdafiovacie obdobie september 2014, ktora svojou podstatou nie je
trestného charakteru. Rozhodovacia prax Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného stdu
SR, v podstate ustalila, Ze na administrativhe konania vedené vo veciach netrestného charakteru sa
zasady upravené v &l. 6 Dohovoru neaplikuju. Uvedené vyplyva aj z pravneho nazoru Ustavného
sudu SR obsiahnutého v Naleze sp. zn. |.US 241/07 zo dfia 18.09.2008, ktorého relevantnt &ast
spravny sud uvadza: ,K namietke staZzovatelky o porudeni jej prava na spravodlivy proces podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud uvadza, Zze dospel k zaveru, Ze aplikovatelnost cit. ¢lanku Dohovoru
v posudzovanom konani nie je dana. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru garantuje spravodlivy proces pri
rozhodovani sudu o ,obgianskych pravach a zavazkoch® alebo o opravnenosti ,akéhokolvek trestného
obvinenia“. Podla znenia Dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jej ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava pojem oblianske prava a zavazky
treba vykladat’ autonédmne, pri€¢om sem nepatria len ob&ianske, obchodné, rodinné, &i pracovné prava a
zavazky. Pod tento pojem mozno zahrnat' aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajucich z
verejného prava. Eurépsky sud pre fudské prava konStatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutrostatnym
sudom ako sucast verejného prava, mézu spadat do pola pésobnosti €. 6 Dohovoru v jeho ob&iansko-
pravnej Casti, ak je vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Prikladmo
uviedol zalezitosti suvisiace s prevodom pozemkov, prevadzkovanim sukromnych klinik a iné. Ako
vS8ak dalej ESLP uviedol, dafiové zdleZitosti patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny
charakter vztahu medzi dafiovym subjektom a spravcom dane prevlada. Napokon sud dospel k zaveru,
Ze danoveé spory sa vymykaju z oblasti ob¢ianskych prav a zavazkov, a teda nespadaju do pésobnosti
¢l. 6 Dohovoru, a to napriek finanénym désledkom na situciu dafiovych subjektov (Ferrazini proti
Taliansku, rozsudok z 12.07.2001). Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze dariové pravo je jednym zo
zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav vysady Statu pozadovat od povinnych
subjektov ich platenie s cielom ziskat' zdroje na svoju existenciu a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto
rozhodovanie o dafiovych pravach nemozno subsumovat pod rozhodovanie o obgianskych pravach a
zavazkoch. Danové otazky v niektorych pripadoch mozno vychadzajuc zo znenia Dohovoru podriadit
pod pojem trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost Dohovoru, to v§ak len vtedy, ak ide o ukladanie
darfiovych sankcii (napr. pokut, alebo v minulosti zvySenia dane). KedZe vSeobecné sudy na zaklade
Zaloby stazovatelky preskumavali zakonnost' rozhodnuti dafiového riaditefstva, ktorymi boli potvrdené
dodato&né platobné vymery, ktorymi bol dorubeny stazovatelke rozdiel na dani, (a nie dafiova sankcia)
ustavny sud dospel k zaveru, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je v tomto pripade aplikovatelny*“. Postupom
spravcu dane v dafiovom konani, ktorého vysledkom je vydanie preskimavaného rozhodnutia spravcu
dane (v spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktorym Zzalovany rozhodnutie spravcu dane
potvrdil), nemohlo preto déjst k poruSeniu Dohovoru. Pre Uplnost v8ak spravny sud poukazuje na to, Ze
zabezpecenie prav u€astnikov dafiovych konani na spravodlivy proces dostato€ne garantuju zasady na
spravodlivy a zakonny proces zakotvené v &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a v ustanoveniach
Danového poriadku. Pokial Zalobca v Zalobach poukazuje na Rozsudok ESLP &. 31827, tento nie je
na preskiumavanu vec aplikovatelny, kedZe sa tykal pripadu uloZenia pokuty v dafiovom konani, ktory
pripad je mozné podradit pod pojem ,trestné obvinenie®, a teda iSlo o pripad, kde je dana aplikovatelnost
Dohovoru. NemoZno na preskumavany pripad aplikovat ani zalobcom oznagené Uznesenie US SR
sp. zn. I1.US 599/2012 z 13.12.2012, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o namietanom poruseni
Dohovoru v konani o preskumani zakonnosti rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
o pozastaveni vykonu advokacie, ktory pripad je mozné podradit pod pojem ,trestné obvinenie®, na ktory
pripad bola dana aplikovatelnost Dohovoru. PoruSenie ust. § 22 ods. 2 Darového poriadku spravcom
dane Zalobca v Zalobach jednak bliZzSie neoddvodnil a nekonkretizoval a jednak takato namietka
nema oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravcu dane, ani zalovaného, kedZze organy
verejnej spravy v tychto rozhodnutiach nekonstatovali, resp. napadnuté rozhodnutia nie su zalozené
na tvrdeni, Ze Zalobca spachal trestny &in dafiového podvodu. Zo skuto&nosti, Ze organy verejne;j
spravy v odévodneni preskimavanych rozhodnuti pouzivaju pojem ,danovy podvod* alebo formulaciu
,2alobca sa zapojil do dariového podvodu®, nie je mozné vyvodzovat, Ze organy verejnej spravy si
urobili usudok o tom, Ze Zalobca spéachal trestny ¢in dafiového podvodu v zmysle Trestného zékona. V
tejto suvislosti spravny sud poukazuje napr. na Rozsudok NS SR sp. zn. 1S2f/16/2016, podla ktorého:



»Vyclefiovanie pojmu dafovy podvod zo sféry dafového prava a jeho stotozriovanie vyluéne s obdobne
oznacenou skutkovou podstatou (§ 277a Trestného zakona) v oblasti trestného prava zrejme vychadza
z nepochopenia citovanej judikatury Sudneho dvora, ktora jasne rozliSuje medzi zneuzitim prava a
podvodom na DPH, pri€om pojem ,dafiovy podvod® v danej suvislosti stabilne pouziva na oznacenie
situacie, ked jeden z ucastnikov zdanitefného obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca si nesplni
svoju danovu povinnost a neodvedie vybranu dar a dalSi si ju naopak odpodita a to za u¢elom ziskania
zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s U&elom dariového prava EU, nakolko takto uskutoénené operacie
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti®.
Obdobne, z Rozsudku NS SR sp. zn.1S2f/31/2016 vyplyva, Ze ,v pripadoch, kedy spravca dane pouZziva
pojem ,darnovy podvod®, nejde o ,podvod* v zmysle vnutroStatneho trestného prava, terminologicky
vystiznejSie by bolo hovorit o ,nedovolenom dafiovom uniku®. Pokial vSak dafové organy i sudy aplikuju
relevantnu judikaturu SD EU spolu s preberanim nim pouzivanych odbornych terminov, nemézu sa
vyhnat pojmu ,dafiovy podvod® i na ucely rozhodovania vo veciach odpogitania DPH.*

66. Zalobcova namietka, Ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného st nezakonné z dévodu
neprerusenia danového konania podla § 61 ods. 1 Dafiového poriadku do ¢asu, kym bude pravoplatne
rozhodnuté v trestnom konani, z dévodov uvedenych v bode 13 tohto rozsudku, je nedévodna. Podla
§ 61 ods. 1 Darlového poriadku spravca dane danové konanie prerusi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo
konanie o predbezZnej otazke (pism. a/) alebo ho méze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skutoénosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, alebo je potrebné ziskat’ informacie spésobom podfla osobitného
predpisu (pism. b/). V preskimavanej veci v8ak nenastal Ziadny z dévodov pre postup spravcu dane
podfa cit. ust. § 61 ods. 1 Dafiového poriadku, pretoZe zacatie trestného stihania orgadnmi ¢innymi v
trestnom konani pre zlo€in skratenia dane a poistného a vznesenie obvinenia voc€i Zalobcovi pre trestny
¢in skratenia dane a poistného nie je mozné povaZovat ani za zacatie konania o predbeznej otazke,
ani za zacatie konania o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia (v dafovom konani).
Danové konanie a trestné konanie su konaniami Uplne odliSnymi, ¢i uz ¢o do predmetu alebo ¢o do
okruhu U&astnikov konania, su to konania samostatné, nezavislé a vychadzaju z odliSnych principov
a zasad. Trestné konanie je upravené ustanoveniami Trestného poriadku a je to zakonom upraveny
postup organov €innych v tresthom konani, ktorého ulohou je zistit, i bol trestny €in/zlo€in spachany,
kto ho spachal (zistenie pachatefa) a uloZenie trestu alebo ochranného opatrenia. Predmetom Zalobcom
oznaleného trestného konania bude zistenie, ¢i konanie fyzickej osoby (Zalobcu), resp. fyzickych oséb
uvedenych v Uzneseni o zacati trestného stihania, resp. v Uzneseni o vzneseni obvinenia, naplnilo
znaky skutkovej podstaty trestného €inu/zlo€inu, ktoré su upravené v Trestnom zakone (v tomto pripade
zlo€in kratenia dane a poistného) a nasledne rozhodovanie o vine a treste. Dafiové konanie je upravené
ustanoveniami Dafiového poriadku, pri€om spravca dane vykonava ukony pri sprave dani, napr. dafiovou
kontrolou zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrzZiavanie
ustanoveni osobitnych predpisov (v tomto pripade Zakona o DPH). V pripade, ak sa dafiovou kontrolou
zisti rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt (v tomto pripade Zzalobca) zaplatit (alebo vykazat), spravca
dane vypracuje Protokol, v ktorom uvedie konkrétne kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov, tento
doruci kontrolovanému danovému subjektu s vyzvou na vyjadrenie, vykona vyrubovacie konanie a
nasledne (v pripade zistenia skuto€nosti, Ze dan nebola priznana alebo odvedena v zakonom stanovene;j
vySke) vyda rozhodnutie. Pre vysledok dafiového konania nie je teda rozhodujuca skuto€nost, i
Zalobca (darnovy subjekt, platitel dane) spachal nejaky trestny Cin/zlo€in. Pre vydanie rozhodnutia o
dovyrubeni dane z dévodu nepriznania prava na odpocet DPH s odévodnenim, Ze Zalobca nesplnil
podmienky stanovené Zakonom o DPH a spravca dane zistil, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dariového
podvodu, ktorého sa mal dopustit' v spolupraci s dal$imi subjektami pri vytvoreni fiktivnych fakturanych
retazcov s cielom ziskat dafovu vyhodu (mal by sa preukazovat aj dafiovy unik s tym spojeny), nie je
podmienkou, aby bol Zalobca pravoplatne odsudeny za zlo&in dafiového podvodu, resp. za protipravne
konanie, ktoré napina znaky skutkovej podstaty niektorého z dafovych trestnych &inov uvedenych v
Trestnom zakone. Spravny sud pre Uplnost uvadza, Ze ani pripadné zastavenie trestného stihania, alebo
vydanie oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani, by nebolo pre spravcu dane i Zalovaného pravne
relevantné v tom zmysle, Ze predmetom darovej kontroly a dafiového konania bolo zistovanie, resp.
preverovanie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a dodrZanie ustanoveni osobitného
predpisu (v tomto pripade Zakona o DPH). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti spravny sud dospel k
zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v rozpore s § 61 ods. 1 Dafového poriadku, ked dafiové konania
tykajuce sa kontrolovaného zdanovacieho obdobia september 2014 neprerusil.



67. Zalobna namietka porudenia principu legitimneho oéakavania - predvidatelnosti rozhodnuti z
doévodov uvedenych v bode 14 tohto rozsudku je nedévodna. Je mozné suhlasit so Zalobcom, Ze
princip legitimneho oCakavania je jednym zo z&kladnych pilierov pravneho Statu. Doktrina legitimneho
oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna osoba ako u&astnik
pravneho vztahu, ma voci organu verejnej moci isté odbévodnené ocCakavania. Tieto odévodnené
oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. Postup
organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu dpravu) a organ verejnej
spravy nemoze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne. Judikatira SR definuje legitimne
oCakavania ako ,kategériu pravnej istoty, ktorej u¢elom je garancia Citatelnosti spravania sa organu
verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situacie, na vyUstenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali“ (Nalez US SR &. PL.US 16/06). Organ
verejnej moci musi vo vztahu k u€astnikom konania postupovat’ predvidatefnym, €itatelnym sp6sobom
a to vzhladom na ofakéavania, ktoré voci tomuto organu ucastnik ma. O&akavania u€astnikov musia
byt opodstatnené a to bud vzhladom na platnu pravnu Upravu alebo na postup organov verejnej moci
v podobnych pripadoch. V rovine legitimneho o€akavania u¢astnika vo vztahu k rozhodnutiam organu
verejnej spravy doktrina legitimneho o€akavania spociva v tom, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch ma organ verejnej moci postupovat tak, aby nevznikali neodévodnené
rozdiely a taktieZ obsahuje zakaz prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci. Tato doktrina v8ak
nie je absolutna a nie v8etky oCakavania uc€astnika sa povazuju za legitimne. O&akavanim u&astnika
totiz nemdze byt napr. spoliehanie sa na to, Ze organ rozhodne v jeho prospech, pripadne, Ze v skutkovo
totoznych pripadoch, vzhladom na podstatné okolnosti pripadu rozhodne inak. V tejto suvislosti spravny
sud uvadza, Ze z dévodu zachovania principu predvidatelnosti aplikacie prava, ako aj zachovania
pravnej istoty, je potrebné, aby sa v skutkovo a pravne obdobnych veciach postupovalo a rozhodovalo
rovnako. Pokial Zalobca v Zalobe uplatnil uvedenu namietku, bolo potrebné, aby uviedol konkrétne
skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o skutkovo a pravne rovnaké, resp. obdobné veci.
Zalobca v8ak v Zalobe podobnost nim oznadenych veci s preskimavanymi pripadmi vyvodil len z
toho, Ze spolupraca so spolo&nostou MAOP s.r.o. trvala dlhSi ¢as a mal doveru k jej konatelke p. P,,
a tiez z toho, Ze spravca dane uz v r. 2013 robil preverovanie obchodnych vztahov s dodavatelom
MAORP s.r.o., pricom nespochybnil spolupracu zalobcu s tymto dodavatefom (MAOP s.r.0.), ¢o podla
Zalobcu ,,podporuje dobromyselnost Zalobcu a zaroven preukazuje skutoénost, Ze Zalobca odévodnene
povazoval spolupracu s p. P. a p. P., ktora sa tiez dotykala dodavok masa, ktoré pochadzalo od
rovnakého polského dodavatela, ako pri dodavkach spolognosti DIMAS s.r.o* a spravca dane v
Zalobcom ozna&enom pripade nespochybnil ako dodavatela spoloénost MAOP s.r.o. Argumentacia
Zalobcu poukazujuca na pripadné vysledky dafiovych kontrol DPH a preverovanie (miestne zistovanie) u
spolo¢nosti MOAP s.r.o., av8ak za iné kontrolované zdanovacie obdobia, pri roznych dalSich skutkovych
odliSnostiach, neméze prispiet k potvrdeniu Zalobcom tvrdenej skuto€nosti, Zze nim uplatneny narok na
odpocet DPH (v tomto pripade vocCi subjektu MAOP s.r.o. za iné kontrolované zdarnovacie obdobie -
r. 2014) je dévodny a ani k potvrdeniu jeho ,dobromyselnosti“ vo vztahu k spolupraci s p. P. a p. P..
Pokial Zalobca tvrdil, Ze nemal moznost overit si skutognost, &i je p. P. zamestnana v spoloénosti DIMAS
s.r.o., pretoze nema pravo oboznamovat sa s jej pracovnou zmluvou, spravny sud uvadza, Ze tato
namietka je irelevantna, kedZze predmetom dovyrubenia dane nie su faktury od dodavatela DIMAS s.r.o..
V tejto Casti je potrebné poukazat na povinnost Zalobcu ako podnikatela pri vykonavani podnikatel'skej
¢innosti postupovat s odbornou starostlivostou, ktora o.i. nepochybne znamena aj povinnost preverit’ si
postavenie dodavatela, vratane skutoCnosti, kto je za jeho dodavatela ako pravnicku osobu opravneny
konat napr. z verejne dostupnych zdrojov, resp. overit, i osoba, ktora deklaruje, Zze je opravnena za
dodavatela konat, disponuje poverenim alebo splnomocnenim. Nezodpoveda zasade zodpovedného a
poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hladiska
jeho poctivosti, nepreveri si, Ci prevzata dodavka skuto¢ne pochadza od deklarovaného dodavatefla,
nepreveri si, Ze osoba, ktora v mene deklarovaného dodavatela kond, resp. vystupuje, je skutone
takouto opravnenou osobou (a to napr. formou predloZenia splnomocnenia, ak to nie je mozné zistit' z
verejne dostupnych zdrojov, napr. zo zapisu v obchodnom registri). Preukazanie uvedenych skuto€nosti
(d6kazna povinnost) spo€iva jednoznaéne na dafiovom subjekte - Zalobcovi. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na zavery rozsudku NS SR sp. zn. 5S7f/97/2010: ,Najvys&i sud opatovne na tomto mieste
poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu
skuto€nost, Ze su€asne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to,
Ze Statutarny organ obchodnej spolo&nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky podnikania (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu



organu obchodnej spolo€nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom su opravnené®. V zmysle vySSie uvedeného bolo
teda potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie Ucelu jeho hospodarskej Cinnosti, aby
zabranil tomu, aby sa stal su€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované
zasadou neutrality DPH, resp. aby sa stal su¢astou spravcom dane konstatovaného retazca spoloénosti,
ktoré sa svojou Cinnostou podielali na plneni, ktoré spravca dane i Zalovany vyhodnotili, Ze boli
sucastou podvodného konania. Za porusenie principu legitimneho oCakavania Zalobca povaZoval aj
posudenie dostatoénosti dbkaznej situacie vo vztahu k posudeniu, ¢i doslo k dodavkam tovarov medzi
jednotlivymi €lenmi obchodného retazca s argumentaciou, Ze ak dodavatel dafiového subjektu disponuje
takymi dokazmi, na zaklade ktorych vSeobecné sudy jednoznacne v pripade sudneho sporu priznavaju
dodavatelovi narok na zaplatenie pefiaznych prostriedkov za dodavky tovarov, tak rovnaky obsah
dbkazov musi byt postadujuci aj pre spravcu dane. Poukazal pritom na sudne konanie vedené pred
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/20/2017, (medzi spoloénostami STRIM s.r.o. a
Maso G. s.r.o., ktorej konatelom je Z. G.), v ktorom sa Z. G. ako konatel spolo¢nosti udajne branil
prostrednictvom argumentéacie spravcu dane, avSak neuspesne. Vo vztahu k tejto argumentacii Zalobcu
spravny sud poukazuje na to, Ze uvedena argumentacia je vo vztahu k posudzovaniu obdobnosti a
skutkovej zhodnosti pripadu irelevantna, pretoze ide o neporovnatelné pripady z hladiska dokaznej
situacie i pravneho posudenia, kedZe v dafiovom konani ma Zalobca povinnost preukazat splnenie
podmienok pre priznanie odpocitania DPH stanovenych v Zakone o DPH, na rozdiel od civilného
sporového konania, v ktorom sa v obchodnej veci posudzuje povinnost odberatela zaplatit' za dodavku
tovaru v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré podmienky su nepochybne rozdielne.

68. Zalobca dalej namietal, e spravca dane vykonal nelpiné, nedostatoéné dokazovanie a
nedostatone zistil skutkovy stav. Tvrdil, Ze spravca dane vykonal len niektoré z navrhovanych
potrebnych dékazov a v désledku toho vyvodil pred€asné zavery, ucelovo vybral East ddkazov, nie
vSetky, nachadzajlcich sa v trestnom spise CVS:PPZ-369/NKA-FP-ST- 2016. Dalej poukazal na
elektronicky predlozené dokumenty, ktoré podfa Zalobcu preukazuju, Ze existoval vztah, v ktorom si
Zalobca objednaval tovar u spolognosti DIMAS s.r.0., o je pre zakonnost napadnutého rozhodnutia
irelevantné, nakolko zalobca v zdanovacom obdobi september 2014 deklaroval nadobudnutie tovaru
vyluéne od spolognosti MAOP, s.r.0. Zalobca tieZ uviedol, Ze nikdy nevystavoval objednavky v polstine,
go spravca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdili. Ziadal, aby bolo zodpovedané, &i
bola vykonana darnova kontrola v spolo¢nosti PROBESS, s.r.0., nakolko ak vznikla dafiova povinnost
niektorému z ¢lenov retazca, tak nie je pripustné, aby tuto dafovu povinnost spravca dane prenasal
na Zalobcu, k éomu spravny sud zaujal stanovisko v osobitnom bode tohto rozsudku 70 (k namietke
nezakonného pokusu o solidaritu dafiovych subjektov). Ziadosti Zzalobcu obsiahnuté v spravnej Zzalobe
o zodpovedanie nim kladenych otdzok nemozno hodnotit’ ako formulovanie zrozumitelnych Zalobnych
bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych ddvodov Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné (§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP), nesplnenim ktorych
kritérii Zalobnych bodov Zalobca opatovne naraza na dispozi¢nu zasadu konania pred spravnym sudom
plynicu z ust. § 134 ods. 1 SSP. Spravny sud v suvislosti s namietkou nedostatotne zisteného
skutkového stavu, resp. nedostatoéného dokazovania poukazuje na to, Ze u¢elom dafiového konania je
zistenie, ¢i dafiové subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statnemu rozpoCtu. KedzZe ide o fiskalne zaujmy Statu, Darfiovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom
konani, dékaznu povinnost’ ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie.
Jeho ulohou je zistit' skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny
postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto€nostiach
dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba
navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dafiové konanie
nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave danovy subjekt, ktory znasa
dbkazné bremeno a dékazy navrhuje, na druhej strane spravca dane rozhodne, ktoré dokazy vykona,
akym spdsobom a &i vdbec dokazovanie doplni, aj to, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov.
V daffovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy.
V zmysle tychto zasad su prislusné organy verejnej spravy povinné postupovat. Zasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie v8ak podla ustélenej judikatiury NS SR (napr. Rozsudok sp. zn.



2S7fk/41/2018 zo dha 07.12.2020 a dalSie) nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, kym sa bezpochybne preukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne
nim v daffiovom konani priznanych, uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skutonosti, kedze
dariové konanie nie je konanim vyhladavacim a uplatiiuje sa v fiom zasada obrateného dékazného
bremena. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dékazy vykond
a akym spbésobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ vyvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti
a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Spravca
dane nie je povinny vykonat v8etky dékazy navrhnuté danovym subjektom, v takom pripade je v8ak
povinny takyto postup odévodnit. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane vyplyva,
aké dbkazy vykonal, ktorych osbb alebo dafiovych subjektov sa tykali a tiez k akym skutkovym a pravnym
zaverom ich vykonanim dospel. K dékazom navrhnutym Zalobcom, ktoré spradvca dane nevykonal,
uviedol dévody, pre ktoré tak neurobil. Konkrétne vo vztahu k navrhu na vypodutie 31 subjektov
spravca dane uviedol, Ze nebol predloZeny dékaz o tom, Ze tieto osoby sa zu&astnili na vytvoreni
fakturacnych retazcov, v ktorych poslednym ¢lankom bol Zalobca a ktoré su predmetom dafovej
kontroly za zdarovacie obdobie september 2014, s €im mozno suhlasit, nakoflko tieto osoby by mohli
vyjadrovat len domnienky o vztahoch medzi Zalobcom a deklarovanou dodavatel'skou spolo¢nostou
MAORP, s.r.o., resp. o jej vztahoch so svojimi dodavatelmi, ktorych neboli G&astni. Pokial uvedené
subjekty vystupovali v rovnakych, teda nie v tych istych retazcoch, ako to namietal Zalobca, ni¢ to
nemeni na tom, Ze postupom spravcu dane nedoS$lo k zmatoénému, resp. uCelovému postupu, ani
k hrubému odnatiu prav Zalobcu, ale k uplatneniu odévodneného legitimneho postupu prameniaceho
z autonémneho postavenia spravcu dane pri dokazovani. Zalobcova namietka tak predstavuje len
vyjadrenie nesuhlasu s takymto vyhodnotenim vykonanym spravcom dane, ¢o na dosiahnutie zaveru o
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia nepostacuje. Uvedené plati aj vo vztahu k Zalobcovej namietke,
Ze spravca dane nepouzil vSetky dékazy, ktoré boli v tresthnom spise, najma vypovede vSetkych svedkov
a obvinenych, ktoré Zalobca v Zalobe nekonkretizoval, €o za neho spravny sud nebol opravneny urobit’
(§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud zaroven dopina, Ze Zalobca je ako dafovy subjekt povinny preukazat
existenciu zdanitefnych plneni, v ktorych si uplatfiuje odpo&et DPH za kontrolované zdarovacie obdobie
konkrétnymi dékazmi tykajucimi sa tohto zdariovacieho obdobia a dbkazy osvedCujuce pripadnu
existenciu alebo vykonavanie zdanitelnych obchodov za iné zdarovacie obdobia, ktoré preukazoval
tymi - ktorymi konkrétnymi ddkazmi, nemdzu mat’ Ziadny vplyv na preverenie splnenia podmienok
na odpocitanie dane za zdarnovacie obdobie september 2014, ktoré bolo kontrolované a hodnotené
samostatne. Dalej Zalobca namietal hodnotenie vypovede p. U. P., ktory podrobne opisal, akym
spbsobom si ufiho Zalobca objednaval dodavky masa, Comu zodpovedaju aj bezhotovostné platby, a
uviedol, Ze platby v hotovosti vodi€¢om boli skdr vynimkou. Pokial Zalobca poukazoval na niektoré ¢asti
vypovede p. U. P. vo vztahu k vykonavaniu obchodov so spoloénostami MAOP s.r.o. a DIMAS s.r.o.,
Zalobca rovnako v Zalobe neuviedol, aky vplyv ma obsah tejto vypovede na zakonnost napadnutych
rozhodnuti spravcu dane i zalovaného. Spravny sud preto uvedeny poukaz na vypoved p. U. P. (havySe
bliz8ie neozna&enu, napr. dadtumom) vyhodnotil ako vyjadrenie nesuhlasu s hodnotenim (tejto vypovede)
spravcu dane. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze vypovede oséb, akymi su byvali
konatelia deklarovanych danovych subjektov (alebo osoby poverené konat' za tieto subjekty), prip.
ich subdodavatefov, teda aktéri preverovanych postupov, zo svojej podstaty nemdézu mat’ charakter
rozhodujucich dékazov, pretoze ich obsahom, vzhladom na postavenie tychto ,svedkov’ mbze mat
len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat. Tvrdenia ,inej zmluvne;j
strany“ (osoby vystupujucej v mene dodavatela), ktora sa mala podielat na dodaniach tovaru darfiovému
subjektu (Zalobcovi) v sulade so zaujmami oboch ,zmluvnych stran“ (inak by pre fiu mohli plynat
pripadné sank&né alebo iné pravne nasledky, ktoré zakon spaja s podiefanim sa na postupe pri
nezakonne uplatnenych dafiovych vydavkoch), je preto potrebné hodnotit obzvlast citlivo. Za svedka vo
vSeobecnosti (v materidlnom zmysle) neméze byt povazovana osoba, ktora bola priamo zainteresovana
v preverovanych skuto€nostiach (ako ich aktér) a ktora vypoveda o svojom vilasthom postupe (obhajuje
ho). Zalobca a byvaly konatel, resp. povereny zastupca deklarovaného dodavatela, zjavne neboli tretimi
osobami vypovedajucimi o informaciach, ktoré ziskali o postupe alebo konani iného (inak povedané,
¢o videli, poculi alebo inak zmyslovo vnimali), t.j. v rdmci dokazovania nemozno ich vypovediam v
skuto€nosti pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skér vyznam procesnej obrany, ktoru
je taktieZ potrebné nalezite vyhodnotit, o Zalovany v odévodneni predmetného rozhodnutia urobil.
Pokial ide o namietané bezhotovostné platby za tovar plati vyjadrenie Zalovaného, Ze v pripade
realnej obchodnej operacie sa predpoklada, Zze tovarovy tok kopiruje tok finanény. Spravca dane v3ak
preukazal, Ze zdanitelné obchody neprebehli tak, ako boli fakturované. Zalobca neoznadil konkrétny



dokaz - konkrétne vypisy z uctov, ktoré jeho tvrdenia preukazuju. Spravny sud nie je opravneny na
z&klade vSeobecnej namietky odkazujucej na obsah spisu podrobit jeho obsah svojej analyze a vlastnym
dokazovanim tak zistovat, resp. revidovat' zisteny skutkovy stav veci, ¢im by nedovolene nahradzal
jednak aktivitu zalobcu, ako aj €innost spravcu dane. Mozno preto len doplnit, Ze uz len samotné
opravnenie pol'skych vodi¢ov na pristup k u¢tom spolo&nosti MAOP, s.r.o0. a jeho vyuZitie (nezalezi na tom
v kofkych pripadoch) potvrdzuje znaény nestandard v tychto obchodnych vztahoch. K namietke Zalobcu,
Ze spravca dane nevykonal dékaz osobnym vysluchom U. M. U. (a uspokojil sa len s jeho vypo&utim
v ramci trestného konania), &¢im mal zalobcovi upriet’ pravo klast tomuto svedkovi otazky, spravny sud
uvadza, Ze uvedena namietka nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoze
tak, ako bolo uvedené uz v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, spravca dane bol opravneny pouzit
ako dékaz Zapisnicu z vysluchu M. K. U. vykonaného OCTK, kedZe nebolo zistené, Ze by bola ziskana
nezakonnym spbsobom, a samotny Zalobca ani v priebehu dariovej kontroly, ani v priebehu dafového
konania nenavrhol takyto dékaz vykonat. Zhodne s vyjadrenim Zalovaného spravny sud poukazuje
na to, Ze aj v pripade, ak by Zalobca navrhol vykonat dékaz vysluchom M. K. U. v dafiovom konani,
uvedeny dékaz by musel spravca dane zabezpedit’ prostrednictvom finanénej spravy iného &lenského
Statu (Polska) prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii v zmysle Nariadenia Rady EU ¢.
904/2010, pri ktorom ukone by nebol Zalobca pritomny a nebolo by mu umozZnené kldst otadzky svedkovi,
¢o takto aj prebehlo. Rovnako ako v pripade zisteni z vypovede M. K. U. vykonanej prostrednictvom
OCTK, aj v pripade vyuzitia instititu MV bol Zalobca oboznameny len s obsahom tejto vypovede a mal
moznost' sa k vypovedi vyjadrit bez bezprostrednej moznosti klast’ svedkovi otazky. Nedévodna bola i
namietka, Ze spravca dane nepockal na vykonanie vysluchu M. K. U. v tresthom konani, ktory vysluch
sa podla Zalobcu vykonal az po rozhodnuti spravcu dane, kedZe jednak takato povinnost pre spravcu
dane nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu a jednak tato namietka nema oporu v
oddvodneni rozhodnutia spravcu dane, ani v administrativnom spise, pretoze predmetny vysluch bol
vykonany v diioch 23.-24.07.2019, t.j. pred vydanim rozhodnutia spravcu dane (20.07.2020) a obsah
vypovede M. K. U. je uvedeny v oddvodneni rozhodnutia spravcu dane a sprdvcom dane bol aj ako
dbkaz vyhodnoteny. Vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného nemala
ani polemika a vSeobecné tvrdenia zalobcu v zavere tohto zalobného bodu ohfadom vysluchu znalca,
dariového subjektu POZANA MASO, s.r.o0., 0 moznom profitovani konkurencie a iné, ktoré nehovorili ni¢
o dévodoch nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze v elektronickej
podobe predloZil doklady osved&ujuce existenciu vztahu medzi Zalobcom a spoloénostou DIMAS
s.r.o. uz v roku 2014, neuviedol, aky to ma vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a rozhodnutia spravcu dane, navySe za situacie, ked predmetom preskimavacieho konania nie su
zdanitelné plnenia medzi Zalobcom a spolo¢nostou DIMAS s.r.o. ako dodavatelom. V kontrolovanom
zdanovacom obdobi september 2014 bol deklarovanym dodavatelom zalobcu MAOP s.r.o.

69. Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného
s poukazom na Rozsudok SD EU vo veci C-245/04 EMAG, pri¢om tvrdil, Ze hodnotenie spravcu
dane odporuje zaverom uvedenym v predmetnom rozsudku a Ze v pripade obchodnej spoluprace
Zalobcu s jeho dodavatelmi a ich dodavatelmi sa jednalo v zmysle cit. rozsudku o tzv. pohyblivé a
nepohyblivé dodavky a namietal tiez zmato€nost argumentacie spravcu dane, ktora si odporuje (,jej
absurdita a neudrzatefnost’ je zrejma“). Tato argumentacia Zalobcu v spravnej zalobe predstavuje len
vyjadrenie nazoru Zalobcu na pravne posudenie veci, ktoré je odliSné od posudenia veci spravcom
dane, ¢o bez dalSieho nie je ni€im inym, nez vyjadrenim jeho vS3eobecného nesuhlasu s hodnotenim
vykonanym spravcom dane uvedenym v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia. Tato namietka tak
pre nekonkrétnost’ v otazke - v éom sa Zalovany a aj spravca dane mylili a z akych dévodov, nembze mat’
sama o sebe za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravcu dane, pretoZe rozhodnutie
spravcu dane bolo zaloZené na tom, Ze Zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky dafového
podvodu, priCom spravca dane konstatoval, ze zalobca nenakupoval tovar v retazovom obchode tak,
ako to tvrdil, ale Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze realny pohyb tovaru sa tykal len dodavok
medzi dodavatelom z Pol'ska a zalobcom, pri€¢om dodavky od subdodavatelov pre spolo¢nost MAOP,
s.r.o neboli redlne a tieto spolo¢nosti v dodavatelskych retazcoch medzi polskym dodavatelom a
Zalobcom boli na faktdarach uvedené len ucelovo, s cielom ziskat' dariové zvyhodnenie (mal by sa
preukazovat danovy unik). Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nespravne stotoziuje faktury s podavanim
informacii podla § 7b ods.1 zak.€. 152/1995 Z. z., je to len vyjadrenie nesuhlasu, pokial Zalobca
neuvadza, aky ma tato skutoénost vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného i spravcu
dane. Rovnako pokial Zalobca v Zalobe poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika a tvrdi,
Ze ak si zalobca u svojho dodavatela objedna plnenie a plnenie mu pride, je povinny ho prijat, a



to aj v pripade, ak dodavatel plnil tento svoj zavazok prostrednictvom inej osoby, inak by sa dostal
do porusenia zmluvného vztahu, tj. do omeskania, neuvadza, aky dopad ma tato skutoCnost na
zakonnost napadnutého rozhodnutia spravcu dane i zalovaného, ktoré sa nezaoberali posudzovanim
obchodnych zavazkovych vztahov, ale rozhodovali o naroku na odpoditanie DPH v zmysle Zakona
o DPH a suvisiacej judikatury. Pre posudenie uplatneného naroku na odpocitanie DPH Zalobcom bol
spravca dane povinny posudit’ splnenie podmienok podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o DPH, a
teda nie podfa ustanoveni Obchodného zdkonnika. Na nepredkladani uctovnictva ¢i inych zdznamov
dariovymi subjektmi, za ktorych Zalobca nezodpoveda, pravne posudenie veci zaloZzené nebolo (na ¢om
bolo zaloZené je vysvetlené vysSie), napriek tomu, Ze iSlo o skutkové zistenia v ramci dafovej kontroly.
Namietku nespravneho pravneho posudenia obchodnopravnych vztahov pri dodani tovaru preto spravny
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

70. Zalobcova namietka, Ze spravca dane sa snhazi nezakonnym spdsobom preniest na Zalobcu
zodpovednost za zaplatenie DPH z tovaru, ktory pochadza z Polska, je nedévodna. Zalobca tvrdil, Zze
nezakonny pokus o solidaritu dafiovych subjektov je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci
a spravca dane si U€elovo vybral Zalobcu na ,dodanenie®, nakolko predpoklada, Ze pri dorubeni DPH
inym subjektom v obchodnom retazci by bol pri vymahani pohfadavky neuspesny. Takéto tvrdenie nema
oporu v odévodneniach preskumavanych rozhodnuti a predstavuje len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s
postupom spravcu dane i Zalovaného. Pod pravnym posudenim veci organom verejnej spravy je mozné
rozumiet €innost, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov predloZzenych u&astnikom
konania) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k
zaveru, Ci sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je vtedy nespravne, ak sa spravny
organ pri tejto €innosti dopusti omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis, nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Zalobca
argumentoval, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 69 ods. 14 Zakona o DPH v spojeni s §
69b ods. 1 Zakona o DPH na vyrubenie dane Zalobcovi. Zo Zalobcom citovaného ust. § 69b ods.
1 Zakona o DPH vyplyva, Ze dai uvedena na fakture, ktoru dodavatel v lehote splatnosti podla §
78 neuhradil alebo uhradil len jej €ast' (dalej len ,nezaplatena dan®), je povinny uhradit’ platitel, ktory
ru€i za dan podla § 69 ods. 14 (dalej len ,rucitel*)“. Podmienky, za ktorych platitel ru¢i podla § 69b
Zakona o DPH za dan z predchadzajuceho stupria uvedenu vo fakture, su upravené v § 69 ods.
14 Zakona o DPH, priCom Zalobca v podstate tvrdi, Ze tieto podmienky nie su v preskimavanom
pripade splnené, a preto je uloZzenie povinnosti Zalobcovi zaplatit DPH (rozhodnutim spravcu dane v
spojeni s rozhodnutim Zalovaného) vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Spravny sud
v3ak poukazuje na skutocnost, Ze rozdiel dane za zdariovacie obdobie september 2014 rozhodnutim
spravcu dane, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného, nebol Zalobcovi vyrubeny
ako platitelovi dane, ktory ru&i podla § 69b Zakona o DPH za dan z predchadzajuceho stupfia uvedenu
na fakture na podklade splnenia podmienok stanovenych v § 69b ods. 1 Zakona o DPH a z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia i rozhodnutia spravcu dane nevyplyva konstatovanie, Ze by bola uloZena
dariova povinnost Zalobcovi po splneni (niektorej) z podmienok stanovenych v § 69 ods. 14 Z&kona o
DPH. Z dévodu, Ze Zalobcova namietka nezakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného i spravcu
dane z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zalozeného na nezakonnom pokuse o solidaritu
darnovych subjektov bola postavena na jeho domnienkach nekoreSpondujucich s obsahom napadnutych
rozhodnuti, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu, nemohla byt tato namietka dévodna. Pokial
Zalobca v podanej spravnej Zalobe (nielen v tejto Casti) namietal nespravne pravne posudenie a
tvrdil, Ze zavery spravcu dane nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, resp. su zméato¢né, resp.
nepreskumatelné, tieto Zalobcom uplatnené namietky boli v spravnej zalobe uplatnené takym spésobom,
Ze Zalobca v jednotlivych bodoch Zaloby odcitoval konkrétne parcialne €asti z odévodnenia rozhodnutia
spravcu dane alebo Zalovaného, v ktorych bol vysloveny nejaky zaver alebo hodnotenie jednotlivych
dbkazov, k €omu Zalobca uviedol svoje vyjadrenie alebo hodnotenie, t.j. prezentoval svoj vlastny nazor.
Takto formulované namietky (vo forme polemiky) povazuje spravny sud len za vyjadrenie nesuhlasu
Zalobcu s hodnotenim spravcu dane, ktoré samé o sebe (bez tvrdenia, aky ma tato skutoénost’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia), nema vplyv na zdkonnost preskiimavanych rozhodnuti (§ 104
ods. 1 SSP).

71. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nepreukazal, Ze zalobca vedel (alebo mal alebo mohol
vediet) o jeho zapojeni do podvodného konania, resp. do retazca poznaceného dariovo podvodnym
konanim. Pokial Zalobca argumentoval, Ze spravca dane vyvodzuje zaver, Ze Zalobca vedel (alebo
mal vediet) o jeho zapojeni do podvodného konania zo skuto€nosti, ktoré sa Zalobca (napokon aj



spravca dane) dozvedeli aZ prostrednictvom OCTK (pri¢om Zalobca poukazal na to, Ze az z Uznesenia
0 vzneseni obvinenia sa dozvedel, Ze by do obchodného retazca mali byt zaradené dalSie spolo¢nosti,
napr. PETREX KoSice s.r.o., Insia L-M s.r.o., nShantal s.r.o., PROBESS s.r.0., resp. poukazal na
zZistenia vyplyvajuce zo zaznamenanych telefonickych hovorov), spravny sud uvadza, Ze uz samotna
skutoCnost, Ze zistenia spravcu dane, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, boli ziskané aj z dokazov,
ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom, resp. z Uznesenia, ktoré nemdze sluzit ako dbkaz v
dafiovom konani tak, ako je podrobne uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, spésobuje
nezakonnost napadnutého rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného. Jeho daldie namietky, ako uz
mnohé dalSie, predstavuju tvrdenia (bez moznosti overenia), nazory, konstatacie a vlastné posudenie
dbkazov (najma vypovedi svedkov) Zalobcu, avSak vZzdy bez toho, aby identifikovali konkrétne chybu v
Uvahach a zaveroch Zalovaného a spravcu dane, t. j. jedna sa len o opaéné zavery, ktoré samé o sebe
nespdsobuju nespravnost zaverov konajucich organov verejnej spravy. Vedomost' Zalobcu o zapojeni
do umelo vytvoreného obchodného retazca bola spravcom dane a Zalovanym podrobne oddévodnena
v prvostupfiovom a napadnutom rozhodnuti, priCom ich hodnotiace Usudky tykajuce sa skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci nevykazuju logicku chybu, a nie su v rozpore s obsahom kriticky (v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov) hodnotenych dékazov. Zalobca opatovne akcentuje
na vypovede M. K. U., M. P. a M. P., ku ktorym uz bolo viac krat zdéraznené, Ze nejde o ,svedkov* v
materialnom zmysle, ale o ,0soby zu&astnené na podvodnom konani“, teda ich vypovede museli byt
vhimané a hodnotené v takom kontexte. Nasledne Zalobca poukazal na vypovede polskych vodiCov
motorovych vozidiel pri dodavkach tovaru, z ktorych mu vyplynulo, Ze nespominali Zalobcu, priCom
neuviedol ni¢ blizSie k vyznamu tohto poznania k nasledujucim tvrdeniam, Ze Zalobca o praxi tykajuce;j
sa pristupu k uctom spolo€nosti MAOP, s.r.o. nevedel a k zasadnym zaverom (k okruhu niekofkych
dbkazov preukazujucich vedomost’ Zalobcu o jeho zapojeni do podvodnej schémy), na ktorych su
preskumavané rozhodnutia zalozené, neuviedol. Obdobnym spdsobom Zalobca poukéazal na to, Zze zo
Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze obchodnik musi mat’ skladové priestory, s polemikou na tuto tému.
Spravca dane sa obozndmil aj s namietanym Znaleckym posudkom Ing. X. a v rdmci ,vyjadrenia k bodu
45 pripomienok Zalobcu“ vo svojom rozhodnuti uviedol svoje stanovisko k nemu. Zalobca pri formulovani
Zalobného bodu tak nemohol byt Uspesny nadobudnutim dojmu, Ze spravca dane sa s nim neoboznamil.
Dalsie namietky Zalobcu, Ze spravca dane opomina uviest, aké opatrenia mal Zalobca prijat na to,
aby vylucil svoju ucast na podvodnom konani, resp. ze spravca dane neméze ukladat darfiovému
subjektu plnenie povinnosti suvisiacich s preverovanim jeho obchodnych partnerov, ani namietky, Ze
nemal a nemohol mat vedomost' o postupoch inych danovych subjektov (k Eomu uz spravny sud uviedol
svoje stanovisko v predchadzajucom texte tohto rozsudku), nemaju samé o sebe vplyv na zakonnost
napadnutych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného. Spravny sud len pre Uplnost uvadza, Ze spravca
dane nie je povinny oznalovat dariovému subjektu, aké konkrétne opatrenia ma vykonat, aby si preveril
svojho dodavatela z hladiska jeho déveryhodnosti a poctivosti a napokon aj Sudny dvor EU vo svojej
judikature pripusta, Ze ,nie je v rozpore s pravom unie poZadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni,
nebude viest k jeho G&asti na dafiovom podvode* (napr. rozsudky SD EU vo veciach Teleos PLC a spol.
C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Bolo tak na Zalobcovi, aby si vlastnymi opatreniami
zabezpecil legalne splnenie podmienok na priznanie preukazaného odpocitania dane.

72. Zalobca v ramci tohto Zalobného bodu v Zalobe poukazal na jednotlivé rozhodnutia NS SR, vratane
citacie rozsiahlych &asti z ich odévodnenia, ako aj na rozsudky Sudneho dvora EU, rovnako vratane
citacii Casti z ich oddévodnenia, ktoré rozhodnutia sa tykaju problematiky uplatfiovania odpog¢itania DPH,
resp. podmienok zamietnutia resp. nepriznania uplatneného odpocitania dane, ako aj problematiky
rozlozenia dékazného bremena. Spravny sud poukazuje na judikatiru NS SR (napr. rozsudok sp.zn.
1S2fk/8/2019), v ktorom NS SR uviedol: ,V suvislosti s ¢asto sa opakujucou argumentaciou ucastnikov,
ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej €innosti (judikatiru) Sudneho dvora, kasacny sud zotrvava na
zaveroch uz vyslovenych najvy88im sudom, Ze povinnostou staZovatela, pokial sa v predchadzajucom
dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré rozsudky Sudneho
dvora, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho dariovej transakcie ma prvky
niektorého z rozsudkov Sudneho dvora a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch
uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, neméze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat
(napr. aj rozsudky sp. zn. 2Szf/19/2011 zo dna 25.01.2012 alebo sp. zn. 3SZf/24/2012 zo dha
13.11.2012). Pokial sa jedna o judikataru SD EU (ako aj NS SR), je nepochybné, Ze je potrebné striktne
rozliSovat medzi situaciou, ked dafovy subjekt nepreukaze vznik dafiovej povinnosti u dodavatefa sluzby
¢i tovaru, alebo &i sa jedna o pripad, kedy darovy subjekt preukaze splnenie podmienok potrebnych na



vznik prava na odpocitanie dane a toto pravo je mu zo strany organu verejnej spravy zamietnuté. Za
predpokladu, Ze boli splnené aj vecné, aj formalne podmienky na vykon prava na odpocitanie DPH potom
nesporne z judikatury SD EU i NS SR vyplyva, Ze ,pravo na odpogéitanie dane mozno zdanitelnej osobe
zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelna
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpoditanie dane, vedela
alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zu&astni dafového
podvodu tykajuceho sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (napr. Rozsudky Sudneho
dvora EU vo veciach Kittel, Mahagében a David, Bonik). Vnatrostatnym organom (i sidom) prinalezi
zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie DPH, ak sa s ohfadom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze
toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuZivajiucim spdsobom. Dafiovy subjekt v procese spravy dani
zasadne preukazuje skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje a ak preukaze uskutonenie zdanitefného
obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu organy finanénej spravy neuznat dafiovému subjektu pravo na
odpoditanie dane len z dévodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava alebo u&ast na
dafiovom podvode, a v takomto pripade je dékazné bremeno na spravcovi dane. Spravny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze rozhodnutie spravcu dane je vo vztahu k uplathenému odpoctu DPH Zalobcom
z faktur od deklarovaného dodavatefa MAOP, s.r.o. zaloZzené na tom, Ze zalobcovi nebolo priznané
pravo na odpocitanie dane z dévodu jeho vedomého zapojenia do dafiového podvodu, ktorého sa
dopustil v spolupraci s dalSimi spolo&nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat dariovu vyhodu, pricom vSetky skuto€nosti poukazuju na skutocnost, Ze bol vytvoreny umely
mechanizmus obchodovania za u¢elom odpocéitania dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku a jedinym
cielom bolo ziskanie darnovej vyhody, priCom Zalobca vedel, Ze sa svojou ¢innostou podiela na plneni,
ktoré je suCastou dafiového podvodu. Z dalSieho textu rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane i Zalovany
konanie Zalobcu v suvislosti s uplatnenym odpocitanim dane z posudzovanych obchodnych transakcii
so spoloénostou MAOP, s.r.o. oznadili za podvodné konanie a suasne za konanie vykazujuce znaky
podvodného zneuzitia prava, pri€¢om Zalobca musel vzhfadom na vSetky okolnosti vediet, Ze je su¢astou
zneuzitia prava. Takéto pravne zdévodnenie je podla spravneho sudu matice a nezrozumitelné, pretoze
z neho po pravnej stranke jednoznaéne nevyplyva, &i sa zalobca podielal na zneuZiti prava, alebo na
podvodnom konani smerujucom k dariovému uniku, o ktorom vedel alebo mal vediet. Spravny sud v
tejto suvislosti opakovane poukazuje aj na skutoénost, Ze tak spravca dane, ako aj zalovany za dékaz
preukazujuci vedomost Zalobcu o tom, Ze sa zapojil do konania vykazujuceho znaky dafového podvodu,
povazuje aj Uznesenie MV SR, PPZ, NAKA, NJFP, Expozitura Stred CVS:PPZ-369/NKA-FP-ST-2016 z
29.01.2019, ktory ,dbkaz* spravny sud vyhodnotil ako ,d6kaz“, ktory to nepreukazoval, resp. nemohol
byt pouzity ako ,d6kaz".

73. Z vySSie uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna, a preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane v zmysle § 191 ods. 3 pism.
a/ SSP zruSil s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/, g/ SSP, pretoZze su nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodoy, zistenie skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutych rozhodnuti, bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti. V dalSom konani spravca dane opatovne posudi splnenie podmienok na
odpoditanie dane zo zdanitefnych obchodov v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ Zakona o DPH vyhodnoti
Zalobcom predloZzené dbékazy, ako aj dbkazy spravcom dane ziskané v sulade so zakonom, pripadne
doplni dokazovanie tak, aby bol skutkovy stav riadne a spofahlivo zisteny a opatovne vo veci rozhodne.
Rozhodnutie odévodni tak, Ze toto bude obsahovat vSetky naleZitosti v zmysle § 63 ods. 5 Dafiového
poriadku, t.j. spravca dane uvedie rozhodné skutoénosti, na ktorych zalozZil vyrok rozhodnutia, ich
jednoznacné pravne posudenie (pokial opatovne dospeje k zaveru, Ze je dévod nepriznat Zalobcovi
narok na odpocitanie DPH, so zretefom na to, Ze darfiovy podvod a zneuZitie prava sa navzgjom
vylu€uju), ako aj uvahy, ktorymi vyhodnotil vykonané ddkazy s uvedenim, aké skutkové zistenia z
vykonanych dbkazov zistil. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

74. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zzalobca vo veci celkom alebo s&asti Gspech. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto mu spravny
sud priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal zalovaného na ich nahradu.



O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.2 SSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru moze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



