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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, prav.
zast.: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, proti Zalovanému: B.
F., A XX XX XXXX, W. A. E. XXXX, O.A., E. S. H., o zaplatenie 158,61 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 158,61 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
zo sumy 158,61 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 05.02.2016 doru¢enou stdu diia 12.02.2016 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 158,61 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili s Gginnostou od 21.02.2012 na dobu
neurCitd poistnd zmluvu - €. navrhu XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 01.01.2013 bola v S. prevadzkou poisteného
motorového vozidla ECV: O. spésobena dopravna nehoda, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo
ECV: B., drzitefom ktorého bol C. X. P.. Skoda na motorovom vozidle ECV:B. bola vygislena na sumu vo
vySke 3.172,25 eur, ktord sumu Zalobca refundoval z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla dia 08.04.2013 poistovatelovi poSkodeného Unipol
Assicurazioni S.p.A. Nakolko Zalovany poistnu udalost’ nenahlasil v lehote 30 dni od vzniku Skodovej
udalosti, zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu zalobca vyzval Zalovaného
vyzvou zo diia 03.09.2013 (doru€ena dia 23.09.2013) na nahradu &asti poskytnutého plnenia vo vyske
158,61 eur, a to v lehote 15 dni odo dfia dorudenia vyzvy. Zalovany diZzni sumu neuhradil, &im sa diia
09.10.2013 dostal do omeskania.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to poistnd zmluvu zo dia
20.02.2012, vypis inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 21.02.2012 do 30.11.2015, spravu o
nehode zo dfia 01.01.2013, vyzvu na refundéciu, vy€islenie Skody, vyjadrenie likvidatora k osobitostiam
likvidacie, likvidaénu spravu, vypisu z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni, vyzvu na
zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfia 03.09.2013 a urgenciu na zaplatenie nahrady poistného
plnenia zo dria 05.03.2015.

4. Sud vo veci vydal diia 22.03.2016 platobny rozkaz €.k. 10C/57/2016-29, ktory bol pre nemoznost jeho
dorucenia Zzalovanému zrudeny uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C/57/2016-37 zo dha 19.07.2016.



5. Zalovany sa k podanej Zzalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril.

6. KedZe sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1 000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dria 17.01.2018, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca ako poistoviia a zalovany ako poistnik uzavreli diia 21.02.2012 Poistnd zmluvu - &.
navrhu XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. 1. |., so zaCiatkom poistenia 21.02.2012 s ro€nym poistnym vo vySke 145,80 eur,
ktoré sa Zalovany zaviazal platit ro€ne. Zo spravy o dopravnej nehode vyplyva, Ze dfia 01.01.2013 bola
v S. prevadzkou poisteného motorového vozidla ECV: O. spésobena dopravna nehoda, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo ECV: B.. Skoda na motorovom vozidle ECV:B. bola vygislena na sumu
vo vy8ke 3.172,25 eur, ktord sumu Zalobca refundoval z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla dhiia 08.04.2013 poistovatelovi poSkodeného.
Zalovany porusil svoju zakonnU povinnost oznamit' v stanovenej lehote poistovatelovi vznik $kodovej
udalosti, preto si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému nahradu poistného plnenia vo vySke 158,61 eur, na
ktorej uhradu vyzval Zalovaného listami zo dfia 03.09.2013 a 05.03.2015.

8. Podla § 789 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik)
osobitny pravny predpis mbze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet
poistnu zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

9. Podfla § 3 ods. 1 veta prva zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom.

10. Podla § 10 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case vzniku Skodovej udalosti poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

11. Podla § 12 ods. 1, pism. g) zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom v Case vzniku Skodovej udalosti poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

12. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi vznikol uzavretim poistnej
zmluvy - & navrhu XXXXXXXXXX dfia 21.02.2013 zavézkovy pravny vztah. Zalovany mimo Gzemia
Slovenskej republiky spbsobil svojim motorovym vozidlom dopravni nehodu a Zalobca za neho nahradil
$kodu v celkovej vyske 3.172,25 eur, o preukazal likvidagnou spravou k poistnej udalosti. Zalovany
neoznamil vznik Skodovej udalosti Zalobcovi, &im porusil povinnost’ stanovenu v § 10 ods. 1 pism. b)
zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca ma preto v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zak. &. 381/2001 Z. z. narok

na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil za Zalovaného z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou



motorového vozidla, t. j. toho, &o za Zzalovaného plinil. Zalobca za Zalovaného plnil 3.172,25 eur, z ktorych
si voCi Zalovanému uplatriuje len sumu 158,61 eur, na ktorej zaplatenie sud Zalovaného zaviazal.

14. Podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, preto ho sid v zmysle cit. ust.
zakona zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania v poZzadovanej vyske 5,5 % ro¢ne od 09.10.2013 do
zaplatenia. Priznana vy$ka urokov z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v celom rozsahu, preto mu sud voc€i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z2.z.).



