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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore
Zalobcov: 1/ O.. G. J., nar. XX XX.XXXX, 2/ O.. Q. J., nar. XX. XX.XXXX, 3/ E.. W. J., nar. XX. XX.XXXX,
vSetci trvale bytom D. trieda XXXX/XX, XXX XX P., vSetci pravne zastupeni JUDr. Petrom Harakalym,
advokatom so sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupenému JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorskéa 55, 831 04 Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyne 1/ vo vyske 50.000,- Eur, zalobcu 2/ vo vySke 50.000,- Eur a
zalovanej 3/ vo vyske 50.000,- Eur, o vyske trov dovolacieho a odvolacieho konania, o odvolani zalobcov
1/,2/,3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 11C/46/2017-369 zo dfa 11. novembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie zZalobcov 1/,2/a3/ odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom
1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 177,08 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Petra Harakalyho a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom
1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100,22 Eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcov JUDr. Petra Harakalyho.

1.1. Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 11C/46/2017-327 zo dfa
14.06.2021 nepriznal zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému; o odvolani
Zalobcov rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k. 11C0/61/2021-349 zo dia 28.09.2021 tak, Ze napadnuté
uznesenie zmenil a zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho ako aj odvolacieho
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 03.11.2021.

1.2. Sud prvej indtancie, aplikujuc ustanovenia §251, §262 ods.2 a §263 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) a ustanoveni vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska &. 655/2004 Z.z.*) rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom trovy odvolacieho
a dovolacieho konania tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a
3/ s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozZi povinnost zaplatit
Zalobcom spoloéne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 257,34 Eur, nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 148,62 Eur a ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 148,62 Eur.
2.1. Odvolatelia sa nestotoznili s vykladom ustanovenia §13 ods.2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sudom prvej
inStancie a zastavaju nazor, Ze spravodlivej$im sa javi vyklad, v zmysle ktorého pri prvej zo zastipenych
os6b ma advokat narok na odmenu vo vySke 100 % a zniZzenie odmeny o 50 % sa vztahuje na druhd,
pripadne kazd( dal$iu zastupovani osobu pri spoloénom zastupovani v konani. Zalobcovia si&asne
navrhli priznat’ aj nahradu trov konania za podanie predmetného odvolania.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol potvrdit napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktory pri vycisleni trov konania postupoval spravne. Ak by sud akceptoval argumentaciu
Zalobcov, zvyhodnil by u&astnika, ktorého zalal advokat zastupovat ako prvého; v tejto suvislosti
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 510/2012 zo dfia 09.10.2012.

4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskiumal vec bez
nariadenia pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods.1
C.s.p., pricom dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov 1/-3/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné, preto ho v zmysle §386 pism. c) C.s.p. odmietol.

5. Podla §357 pism. m) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

5.1. Podla §386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5.2. Podla §6 ods.1 pism. a) zadkona &. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch (dalej len ,zakon o sudnych
uradnikoch®), v civilnom procese a spravnom sudnom procese vy3$si sudny uradnik rozhoduje na zaklade
poverenia sudcu aj o vyske nahrady trov konania.

5.3. Podla §6 ods.2 zakona o sudnych uradnikoch, vy$Si sudny uradnik nemdbze vydat rozhodnutie, proti
ktorému zakon pripusta odvolanie alebo kasaénu staznost.

6. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/46/2017-369 zo dna 11.11.2021, proti ktorému podali
Zalobcovia odvolanie, bolo vydané sudcom sudu prvej instancie. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§357 taxativne vypocitava, proti ktorym uzneseniam sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie. Jednym
z uzneseni, proti ktorym Civilny sporovy poriadok odvolanie pripusta a ktoré je tak preskumatelné v
odvolacom konani, je uznesenie o naroku na nahradu trov konania (§357 pism. m/ C.s.p.). O vyske
trov konania rozhoduje v civilnom procese vy3Si sudny uradnik na zaklade pokynov sudcu samostatnym
uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§6 ods.1 pism. a/, ods.2 zdkona o sudnych
uradnikoch); uznesenie vydané sudnym uradnikom mozno napadnut len staznostou podla §239 C.s.p.
6.1. Pokial o vyske trov konania nerozhodol sudny uradnik sudu prvej instancie, proti rozhodnutiu ktorého
by bola pripustna staznost, ale priamo sudca sudu prvej inStancie a ustanovenie §357 C.s.p. proti
takémuto rozhodnutiu odvolanie nepripusta, nemal odvolaci sud ind moznost, ako odvolanie zalobcov
v zmysle §386 pism. c) C.s.p. odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepript$ta. Tu odvolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. I. US 502/2019 zo dria 26.maja 2020, ktory konstatoval, Ze ,iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca,
a nie vys&i sudny uradnik, ked zakon uklada rozhodovanie vyS$Siemu sudnemu uradnikovi, neméze
samo osebe spdsobit’ zasah do Ustavnych prav, pretoze dvojinstan&nost’ nie je vSeobecnou zasadou
civilného konania.“.

6.2. Ani skutoénost, Ze sud prvej inStancie strany sporu nespravne poucil o prave podat odvolanie
proti uzneseniu o vySke trov konania (v pouceni uviedol, Ze odvolanie je mozné podat do 15 dni odo
dfia doru€enia rozhodnutia) nezaklada procesnu legitimaciu Zalobcov na jeho podanie, kedZe nejde o
nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania (§362 ods.3 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.3 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



