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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobkyne: D. trvale bytom U., proti
zalovanému: O. bytom v P., zastipenému JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom so sidlom v Moldave

nad Bodvou, Jana Hunyadiho 9, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke
rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou na tunaj$i sud dia 15. 6. 2015 domahala proti Zalovanému uréenia,
Ze zmluva o péziCke uzatvorena so zalovanym dna 30. 5. 2012 je neplatna. Podla odévodnenia Zaloby,
Zalovany sa dlhodobo poznal s manzelom Zalobkyne E. pri€¢om spolu rézne obchodovali a ona poznala
Zalovaného prostrednictvom svojho manzela. DAa 31. 5. 2012 ju manzel poZiadal, aby podpisala
dokument, neprevzala Ziadne peniaze, vedela, Ze Zalovany a jej manzel spolu obchoduju Dokument
podpisala v dobrej viere, Ze manzel to potrebuje. Nebolo nikdy v jej umysle pozi¢at si sumu 5 000,-
Eur od Zzalovaného. Pisomnym podanim zo dna 2. 10. 2015 doplnila Zalobu tak, Ze neboli splnené
zakladné znaky platnosti pravneho tkonu, teda platnosti zmluvy o p6Zicke, a to znak vlle, kedZe nemala
v umysle pozi€iavat peniaze od Zalovaného a peniaze neprevzala, ani znak vaznosti, kedZe nevedela,
¢o podpisuje.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 12. 2. 2016 uviedol, ze zmluva
0 pOziCke bola podpisana dna 30. 5. 2012, pricom doba trvania p&zi¢ky bola 36 mesiacov odo dna
podpisania zmluvy, t.j. k vrateniu p6zi¢ky malo déjst dfia 30. 5. 2015. Suma 5 000,- Eur bola pozZi€ana na
zéklade riadne a platne uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke zo dita 30. 5. 2012. Zalovany predmetn zmluvu
o pozitke nevyhotovil ani ju nedal nikym vyhotovit. Zalovany si zmluvu o poZitke preéital a na znak
suhlasu ju podpisal. Zo strany Zalovaného doslo k odovzdaniu finanénej hotovosti vo vyske 5 000,-
Eur zalobkyni, pri podpisovani zmluvy o p6zi¢ke a odovzdani uvedenej finanénej hotovosti bol pritomny
aj manzel Zalobkyne. Ako s odovzdanou finanénou hotovostou Zalobkyria naloZila mu nie je zname,
teda tvrdenia Zalobkyne, Ze si nemala v umysle pozi¢at ani Ziadne peniaze neprevzala a nedisponovala
s nimi, s zavadzajlce. Zalobkyfia naviac podpisala prijmovy pokladni¢ny doklad o prevzati pdzicky
v prevzatej sume. Zaloba je Ugelova a jej uelom je zmarenie uspokojenia pohladavky Zalovaného a
prenesenie zodpovednosti na jej manzela E., ktory ma na svoju osobu vyhldseny osobny bankrot. Z toho
dovodu by bolo vymozZenie péziCky Zalovaného ovela narocnejSie. Zmluva o p6zi¢ke zo dna 30. 5. 2012

neodporuje platnym a u¢innym pravnym predpisom SR. Jednalo sa naviac o bezuro€nu pdzicku.

3. Podla zmluvy o pézZicke zo dna 30. 5. 2015 Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZzni¢ke

pdzicku vo vyske 5 000,- Eur na dobu 36 mesiacov.



4. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 30. 3. 2012 vyplyva, Ze Zalobkyha D. prijala od
zalovaného sumu 5 000,- Eur ako pdzicku.

5. Prevzatie pdzicky potvrdila Zalobkyfia na zmluve o pbézZicke zo dfia 30. 5. 2012 a prijmovom
pokladni€énom doklade zo dna 30. 3. 2012 vlastnoru¢nym podpisom.

6. Rozsudkom zo dfa 29. 9. 2016 pod &.k. 12C/56/2013-123 Okresny sud PreSov v spore Zalobcu O.
proti Zalovanej D. o zaplatenie 5 000,- Eur titulom zmluvy o pdzi¢ke zo dia 30. 3. 2002, rozhodol o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000,- Eur s prisluSsenstvom. Proti rozsudku sudu podala

Zalovana odvolanie.

7. Zalobkyfa na pojednavani diia 31. 10. 2017 vypovedala, Ze zmluva o pdzicke zo diia 30. 5. 2012
je neplatna z dévodu, Ze finanéné prostriedky neprevzala. S manzZelom je v rozvodovom konani a
zalovaného dobre nepoznala.

8. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 29. 1. 2018 doplnila, Ze naliehavy pravny zaujem na
podanej zalobe podfa § 137 pism. ¢/ CSP spociva v tom, Ze Zalovany podal proti nej Zalobu na inom sude
o vratenie pozi¢anej sumy, ktora jej nebola odovzdana, nikdy nemala v6lu si od neho sumu pozi€at. Ak
sud uzna, Ze zmluva je platna, nastanu tym dal$ie spory a pokra&ovania v sidnych konaniach. Zalovany

by sa domahal pdzi¢ky nepravom, lebo pézic¢ku Zalobkyni nikdy neposkytol.

9. Zalovany na pojednavani diia 31. 10. 2017 vypovedal, Ze s manzelom Zalobkyne riesili urgitd pravnu
vec, kedZe sa jednalo o finan&né prostriedky pre advokata, ale napokon k sporu nedoSlo. Kedze
manzel Zalobkyne vyhlasil osobny bankrot, oklamal viacero fudi, preto mu neddveroval a suhlasil s
tym, aby zmluvu o p6zi¢ke podpisala Zzalobkyna. Zalobkyfa o tom vedela, pretoZe s nikym inym o tom
nerokoval. Doba trvania p6zicky bola dohodnuta na 36 mesiacov odo dfia podpisania zmluvy. Zalobkyfia
a jej manzel spdsobovali viaceré obstrukcie aj v konani pred Okresnym sudom v Pre3ove, nepreberali
predvolania, avSak rozsudok im bol napokon riadne doru€eny. Zmluvu o pdzi¢ke priniesla zalobkyria s
manzelom a taktiez jeden original prijmového pokladni¢ného dokladu. Pri uzatvarani zmluvy o pdzicke
boli pritomni obaja.

10. Svedok E. vo vypovedi na pojednavani dfa 31. 10. 2017 uviedol, Ze so zalobkyriou je v rozvodovom
konani. Zalovaného pozna 12 rokov, so Zzalovanym mali obchody. S&m vyhotovil zmluvu o poZicke, kde
vlozil idaje zalobkyne a Zalovaného. Zalovany mal pripraveny prijmovy pokladniény doklad. Poprosil
Zalobkyhu, aby zmluvu o p6Zic¢ke podpisala. Vedel, Ze Zalobkyna ¢okolvek podpiSe. Aj podnikanie bolo

na meno Zalobkyne. Pri uzavreti zmluvy o pézi¢ke bol pritomny spolu so Zalovanym a Zalobkyfou, ktora
zmluvu o pdzZi¢ke a prijmovy pokladni¢ny doklad podpisala.

11. Zo zoznamu vyhlasenych konkurzov na Okresnom sude KoSice | bolo zistené, Ze konkurz na E. sa
vedie pod sp. zn. 26K/19/2013 a bol vyhlaseny diia 30. 7. 2013.

12. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

13. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Privlastok ,naliehavy“ chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostatoCnu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZito&ny.
Naopak naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.
Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu).
Povinnost Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem znamena, Ze Zalobca je povinny uviest' v Zalobe
skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny
navrhnut dékazy. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu
podmienku. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby, nie je dévodom
pre zastavenie konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby.

14. Podla § 137 pism. d/ CSP uginného od 1. 7. 2016 Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



15. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skuto¢nostami
podfa 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti (napr. pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Z opisanych dévodov nova pravna uUprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, hajma z hmotného prava.

16. Osobitny predpis pripusta Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost' (pripadne
neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba,
rozhodnutie valného zhromazdenia). Takymito Zalobami su napriklad:

- Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru (§ 77 ZP),

- Zaloba najomcu na ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ),

- Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(§ 131 OBZ), uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti (§ 183 OBZ) a uznesenia ¢lenske;j
schodze druzstva (§ 242 a 260 OBZ),

- Zaloba na ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD),

- Zaloba veritela na ur€enie, Ze dlznikove pravne ukony su vo&i nemu neucinné (§ 42a OZ).

Pri uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, preco je
potrebné, aby sud urcil pravnu skuto€nost (ako minuld udalost). Dévodom je (vacSinou) to, Ze
rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na neplatny. Ide tu o vynimky
zo vS8eobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaéi dovolat bez ingerencie
sudu. Napr. hmotné pravo vyZaduje, aby zamestnanec podal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru a ak tak neurobi, bude sa vypoved povazovat za platnu, aj keby zamestnanec jej
neplatnost u zamestnavatela namietal.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

19. V civilnom procese strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost' su zakladné povinnosti stran v civilnom procese (§ 150
ods. 1 CSP). Ak strana sporu niektoru z tychto povinnosti nesplni, je procesnou sankciou strata sporu.

20. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Sud pravne vec posudil nasledovne:

22. Predmetom konania je urCenie neplatnosti zmluvy o pbZi¢ke uzatvorenej dia 30. 5. 2012 medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, na zaklade zaloby podanej Zalobkyrfou na tunajsi sud dria 15. 6. 2015, t.
uréenie pravnej skuto€nosti, nie urcenie, €i tu pravo je alebo nie je. Pri uréeni pravnej skutonosti
rozsudok hovori o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak o tom, €o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku o
neplatnosti zmluvy o péziCke nema vypovednu hodnotu v tom smere, €i je v Case vyhlasenia rozsudku
diznik povinny plnit, resp. €i neexistuje dlh, ktory by mal pInit..

23. Z toho vyplyva, Ze pre u€ely ustanovenia § 137 pism. d/ CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur&enie
platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti. V zmysle nove;j
pravnej Upravy CSP pripusta takuto Zalobu iba za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
najma hmotného prava.

24. Podfa ust. § 137 pism. d/ CSP bolo potrebné posudzovat’ procesnu pripustnost’ Zaloby Zalobkyne,
i ked' bola podana este pred nadobudnutim G&innosti CSP, a to pretoze ustanovenie § 470 ods. 1 CSP
zdsadne vychadza z okamzZitej aplikability CSP a vztahuje sa aj na konania za€até pred ucinnostou
tohto procesného predpisu. Priamo osobitna pravna norma priznava opravnenej osobe domahat sa na
sude ur€enia poZadovanej pravnej skuto€nosti. Za takyto pravny predpis, resp. pravnu normu nemozno



povazovat ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, lebo Zalobkynia sa domaha ur€enia pravnej skutonosti,
a nie urcenia, €i tu pravo je alebo nie je.

25. Pokial ide o Zaloby podfa § 137 pism. ¢/ CSP, tu musi ist o Zalobu o ur€enie toho, €i tu pravo je
alebo nie je, pricom k tomu musi byt splnena aj dalSia podmienka Zaloby, t.j. podmienka, Ze na takomto
uréeni, resp. neureni prava je dany naliehavy pravny zaujem, pokial tento priamo nevyplyva z pravneho
predpisu. U Zaldb uvedenych v § 137 pism. d/ CSP sa vyZaduje, aby narok na uréenie pravnej skutoénosti
priamo vyplyval z konkrétneho pravneho predpisu.

26. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze ma naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
pbzicke. Uvedené tvrdenie totiZ nie je pravne vyznamné vo vztahu k procesnej podmienke pripustnosti
Zaloby podfa § 137 pism. ¢/ CSP, resp. k § 80 pism. ¢/ OSP. Uvedeny argument by mohol byt predmetom
skimania sudu len za situacie, ak by Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni mala,
ktory v8ak v prejednavanej veci nepreukazala. Zaloba Zalobkyne nie je procesne pripustna ani podla §
137 pism. ¢/ CSP, lebo nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe.

27. Vychadzajuc z uvedenych zaverov a citovanych zakonnych ustanoveni o procesnej nepripustnosti
Zaloby, sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



