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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

v spore zalobcov: 1a/ H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. &. XXX, XXX XX W., 1b/ W. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. €. XXX, XXX XX W., proti Zalovanej: P. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
W., zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou s miestom vykonu €innosti R. XXXX, XXX XX A,
o vratenie daru, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 16C/16/2020-149
zo dfia 15.10.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoin§tanéného sudu vo vyroku Il., ktorym Zalovanej navrh na nahradu trov konania proti
zalobcom v rade 1a/ a 1b/ nepriznal, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zaroven zruSuje uznesenie prvoinstanéného sudu sp. zn. 16C/16/2020-134 zo diia 25.08.2021 vo
vyrokoch, ktorymi konanie voci pévodnym zalobcom 1/, 2/ zastavil a rozhodol o naroku na nahradu
trov konania.

V ostatnej Casti vo vyrokoch L., Ill., IV. ponechava uznesenie prvoinstanéného sudu ako odvolanim stran
nenapadnuté, nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vo vyroku Il. prvoindtanény sud konanie zastavil, vo vyroku Il. Zalovanej
nahradu trov konania proti Zalobcom v rade 1a/, 1b/ nepriznal, vo vyroku lll. Zalobcom v rade 1a/,
1b/ vratil krateny sudny poplatok vo vyske 43,05 eur, vo vyroku IV. uloZil Slovenskej poste, a.s.,
Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatila Zzalobkyni v rade 1a/ sumu 43,05 eur z
dovodu vratenia krateného sudneho poplatku za podanu zalobu na jej adresu do 30 dni od doruc€enia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku. Poukazal na dispozitivny ukon Zalobcov,
ustanovenie § 144 a nasl. CSP, uviedol, Zze tymto rozhodnutim sud konanie kon¢i, a preto s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP rozhodol i o naroku na nahradu trov konania. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP, § 256 ods. 1, § 257 CSP. Uviedol, Ze za &as od
6.3.2020 do XX.X.XXXX (umrtie Zalobkyne v rade 1/) a do XX.X.XXXX (umrtie Zalobcu v rade 2/) boli
stranami konania pre tento Usek konania Zalobcovia v rade 1/, 2/. Konanie vo&i nim bolo pravoplatne
zastavené, Ziadnej zo stran konania v tychto uzneseniach sud narok na nahradu trov konania nepriznal.
Zastal preto nazor, Ze o trovach konania v tejto €asti predmetného sporu nemozno konat’ a rozhodovat
vzhlfadom na pravoplatnost’ vyroku o nahrade trov konania dfiom 23.9.2021. Brani tomu prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Za zrejmé preto povaZoval, Ze za uvedeny usek konania od podania
Zaloby 6.3.2020 do pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania 23.9.2021 nemozno vydislit' ani
vysku trov konania, nakolko neexistuje zaklad naroku. Predmetom konania o nahrade trov konania
ostal 8asovy Usek od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 16C/16/2020-134 zo dia
25.8.2021 o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobcov v rade 1/ a 2/ Zalobcami v rade 1a/
a 1b/, ktora nastala dfia 7.9.2021. Sud so zalobcami v rade 1a/, 1b/ konal zo zakona z Uradnej moci ako



s pravnymi nastupcami pévodnych Zalobcov v rade 1/ a 2/ (§ 63 ods. 1, 2, 3 CSP). Zalobcovia 1a/ a
1b/ na vyzvu sudu, €i chcu pokraCovat’ v zaCatom konani, alebo Ziadaju konanie zastavit, dorugili sudu
spatvzatie Zaloby. | ked sa z procesného hladiska spatvzatie Zaloby povaZuje za procesné zavinenie
Zalobcov pri aplikacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, sud na inak UspesSnu stranu konania - Zalovanu
aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal jej pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v rade
1a/ a 1b/ v tejto Easti predmetu sporu. Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze Zalobcovia
nepodavali Zalobu, ale priamo zo zakona sa stali pravnymi nastupcami, spor nevyvolali. Zaroven poskytli
okamzitu sucinnost, vzali Zalobu spat. Ide o blizke pribuzenské vztahy a je v zaujme, aby nastala pravna
istota, pokoj v rodinnych vztahoch.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudila odvolanie Zalovana. Rozsah
odvolania vymedzila, o do vyroku Il. s poukazom na ustanovenie § 357 ods. 1 pism. m) CSP. Zastala
nazor, Ze v tejto Casti uznesenie prvoinstanéného sudu nezodpoveda pravu ani zdkonu. Uviedla, Ze
sud rozhoduje o trovach konania az po pravoplathom skonéeni sporu. Spor v tejto veci skoncil na
zaklade toho, Ze Zalobcovia 1a/ a 1b/ vzali Zalobu spét,. Ciasto&né rozhodnutie o trovach nemé oporu
v zakone, je nezakonné, preto nan nemozno prihliadat. Do rozhodnutia o trovach po pravoplatnom
skoné&eni sporu sa premieta procesna zodpovednost za cely spor. Na predchadzajuce rozhodnutie
o trovach pred skon&enim konania nie je mozné z dévodu jasného rozporu so zakonom prihliadat
(uznesenie Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16C/15/2020-134 zo dia 25.8.2021, ¢o do vyroku o trovéch
konania). V danom pripade nebol vydany ani Ciastoény ani medzitymny rozsudok v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 3 CSP. Sud nespravne interpretoval i podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Zalobcovia sice vyuzili svoje dispoziéné pravo, ale bez riadneho odévodnenia sposobili zastavenie
konania. Zalobca 1b/ W. D. podporoval pévodnych Zalobcov v podani Zaloby, preto jeho procesna
zodpovednost je jednoznacne dand. Pévodni Zalobcovia zbyto€ne podali Zalobu o vratenie daru na sud
a sposobili trovy Zalovanej, ktora ma na ne narok. Pred podanim Zaloby pévodnymi Zalobcami, ktori
zomreli v priebehu konania, bol prave W. D. pouceny pravnou zastupkyfiou Zalovanej, ako i svojou
predchadzajucou pravnou zastupkyniou o tom, Ze existuje moznost, aby jeho rodi€ia podali zalobu
o vratenie daru i o tom, Ze takato Zaloba je bezpredmetna a neopodstatnena. Tato informacia bola
poskytnuta z dévodu, Ze Zalobca 1b/ nechcel svojej byvalej manzZelke - Zalovanej z titulu BSM ni¢ vyplatit’
a tiez nesuhlasil s uzatvorenim dohody o zruSeni a naslednom vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k rodinnému domu, s vyplatenim primeranej nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel. Zalobca 1b/
inicioval podanie Zaloby rodi¢mi, vypovedal pIni moc predchadzajicej pravnej zastupkyni a tuto udelil
novej advokatke, ktorou bola podana Zaloba o vratenie daru v tomto konani. Na z&klade tychto faktov
sa javia dévody sudu na nepriznanie naroku na nahradu trov konania ako Uplne neopodstatnené, neslo
o také dévody hodné osobitného zretela a vynimo&ného charakteru, ako ustalene judikuje rozhodovacia
prax sudov. Ziadala preto, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a Zalovanej
nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom 1a/, 1b/ priznal v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v stanovenej lehote nepodali.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zrusil, vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Vo vyrokoch, ktoré odvolanim stran sporu napadnuté neboli, ponechal uznesenie
prvoinstanéného sudu nedotknuté. Postupom podla § 389 ods. 2 CSP zrusil uznesenie prvoin§tanéného
sudu sp. zn. 16C/16/2020-134 zo diia 25.08.2021.

5. Podlfa § 389 ods. 2 CSP, ak sud dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

6. Podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze mimo iného sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze uznesenim €. k. 16C/16/2020-46 zo dia 13.5.2020
sud rozhodol o pokra€ovani s pravnym nastupcom Zalobcu v rade 2/, a to Zalobkyriou v rade 1/ postupom



podla § 63 ods. 1 CMP a nasl. s poukazom na skuto€nost, Ze pri procesnych ukonoch zistil, Ze Zalobca
v rade 2/ zomrel po€as sporu diia XX. X XXXX.

8. Nasledne po zisteni, Ze Zalobkyha G. D., nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX, uznesenim &. k.
16C/16/2020-134 zo diia 25.8.2021 konanie voci zalobkyni v rade 1/ a vodi Zalobcovi v rade 2/ zastavil,
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. V dalSom vyroku rozhodol o pokraovani s
pravnymi nastupcami Zalobcov 1/, 2/ so Zalobkyfhou v rade 1a/ a Zzalobcom v rade 1b/. Poukazal na
ustanovenia § 60, § 156, § 61, § 62, § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, ustanovenie § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 63 ods. 1, 2, 3, § 65 ods. 1, 2, 3 CSP a uviedol, Ze vzhfadom na stratu procesnej subjektivity
pbvodnych Zalobcov 1/, 2/ sud tymto uznesenim skondil vo vztahu k nim predmetné konanie. Nakolko
konanie v tomto Stadiu vo vztahu k uvedenym Zalobcom kongi, rozhodol postupom podfa § 261 ods. 1 a
s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP i o ndroku na nahradu trov tejto ¢asti konania vzhlfadom
na to, Ze darcovia za svojho Zivota urobili vo¢i obdarovanej prejav véle smerujuci k vrateniu daru, v
konani pokraCoval s pravnymi nastupcami pévodnych Zalobcov, a to Zalobkyriou 1a/ a Zalobcom 1b/.
Zaroven uviedol, Ze pravni nastupcovia podla § 65 ods. 1 CSP prijimaju stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojich predchodcov.

9. Predmetom odvolania je uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym konanie s poukazom na
dispozitivny Ukon Zalobcov 1a/ a 1b/ a ustanovenie § 145 a nasl. CSP zastavil, Zalovanej nahradu trov
konania za Cast predmetu sporu narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom 1a/ a 1b/ nepriznal.

10. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Zze podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

11. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i.

12. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

13. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

14. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mbze sa v konani pokraCovat aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve.

15. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sid ma po posudeni povahy sporu moznost len konanie zastavit,
alebo v konani pokracovat. Neméze vSak konanie zastavit a zaroven v konani pokracovat'.

16. Prvoinstanény sud v rozpore s tym na jednej strane konanie vo vztahu k pévodnym Zalobcom 1/,
2/ zastavil, na druhej strane postupom podla § 63 a nasl. CSP pokracoval v konani s ich pravnymi
nastupcami - zalobcami 1a/ a 1b/. NavySe, v rozpore s ustanovenim § 65 CSP rozhodol o naroku
na nahradu trov konania medzi zomrelymi pdvodnymi Zalobcami 1/, 2/ a Zzalovanou, a to napriek ich
predchadzajucej strate procesnej spdsobilosti.

17. Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

18. V preskimavanej veci prvoindtan¢ény sud uznesenim ¢&. k. 16C/16/2020-134 zo dna 25.08.2021,
ktorym konanie voCi pévodnym Zalobcom 1/ a 2/ zastavil, Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania
nepriznal, nespravnym procesnym postupom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.



19. Postupom podla § 389 ods. 2 CSP preto odvolaciemu sudu neostavalo, iba zrusit nielen odvolanim
napadnuté rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ale i pravoplatné uznesenie, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo.

20. Z ustanovenia § 65 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, Ze pravny nastupca podla § 63 a § 64
prijima stav konania ku diu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. Inak povedané, uginky,
a to hmotnopravne aj procesnopravne medzi pévodnymi stranami zostavaju aj po nastupe pravneho
nastupcu do konania zachované, pravny nastupca je viazany v8etkymi ukonmi, ktoré v konani urobil jeho
procesny predchodca. Trovy konania vzniknuté poc¢as konania predchodcovi patria k trovdam konania
nastupcu (pozri napr. uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 379/2014).

21. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

22. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok v3ak
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Vynimo&nost méze spodivat’ tak v okolnostiach danej
veci, ako i v okolnostiach u stran sporu. Aplikacia tohto ustanovenia sa ma vSak vykladat’ prisne a
reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat' dobrym mravom. Javi sa spravodlivym
predovSetkym prihliadat na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred za¢atim sporu so spravanim
sa UCastnikov v priebehu sporu s okolnostami uplatnenia naroku a podobne.

23. Prave vzhfadom na okolnosti predchadzajuce uplatneniu naroku pévodnych Zzalobcov na sude
a predmet prejednavanej veci skutonost, Ze Zalovana svojim spravanim priinu pre zacatie sporu
nedala, na rozdiel od prvoinstanéného sudu odvolaci sud zastal nazor, Ze v danom pripade nie
su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a je potrebné o naroku na
nahradu trov konania rozhodnut' s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska
je Zalobcovym zavinenim za zastavenie konania spatvzatie zaloby. Pokial vdak dbjde k zastaveniu
konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Ak je tu dané zavinenie
navrhovatela, treba vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech. Ak v8ak bol pre spravanie
Zalovaného vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne, mal Zalobca z tohto pohfadu vo veci plny
uspech. O dbévodnosti podania Zaloby treba uvazovat z hladiska vysledku spravania Zalovaného k
poziadavkam Zalobcu, o znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, ked Zalovany po
zacati konania Zalobcu uspokoji, a to aj vtedy, ak by ho uspokojil, hoci by k tomu nemal pravnu povinnost.
Ak ma také spravanie, ktoré spésobilo zastavenie konania, ist na tarchu zalovaného, musi ist o procesnu
situaciu, ked' sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu. Pdjde teda o situaciu, ked bola
pozZiadavka Zalobcu splnena neskor$im spravanim Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol
sud.

24. Takéto okolnosti z hfadiska posudzovania okolnosti dispozitivneho ukonu Zalobcov 1a/ a 1b/, ktorym
zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, odvolaci sud nezistil. Zalobcovia zobrali Zalobu spét bez blizsieho
odbvodnenia, a teda pokial zobrali Zalobcovia Zalobu spat, jednoznaéne zavinili zastavenie konania, a
teda narok na nahradu trov konania Zalovanej vznikol vo vztahu k Zalobcom.

25. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozhodol spé6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
uznesenia.

26. Rozhodnutie prijal senét odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



