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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeného obchodnou spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36
857 033, proti zalovanému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie
5.177,97 eur s prislusenstvom, v Stadiu konania o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 15Csp/49/2021-88 zo dna 10.01.2022, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sidu Martin ¢. k. 15Csp/49/2021-88 zo dna
10.01.2022 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalobca maé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (d'alej ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 15Csp/49/2021-88 zo dia 10.01.2022
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.177,97 eur spolu

so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne zo sumy 141,40 eur od 16.03.2017

do 20.03.2017, zo sumy 141,40 eur od 16.07.2017 do 18.06.2018, zo sumy 43,83 eur

od 16.08.2017 do 18.06.2018, zo sumy 10,- eur od 16.08.2017 do 25.09.2018, zo sumy 87,57 eur
od 16.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 141,40 eur od 16.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.949,-
eur od 05.10.2017 do zaplatenia tak, Ze odo dnia nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych
pokut dosiahne Ciastku 6.787,20 eur, je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi urok z omeskania zo sumy
5.177,97 eur vo vySke 9 % rocne az do zaplatenia. Zaroverni zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 250,29 eur
(vyrok 1.) Dalej Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v celom rozsahu
s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (vyrok Il). Napokon povolil Zalovanému splacat’ priznanu Zalovanu istinu spolu s prisluSsenstvom
a trovami konania v splatkach po 50,- eur mesacne vzdy do 25. dna prislusného mesiaca pocnuc
mesiacom, v ktorom nadobudol pravoplatnost napadnuty rozsudok, pod stratou vyhody splatok (vyrok
).

2. Zalobcovi bol rozsudok dorugeny dfia 15.02.2022 a Zalovanému dfia 25.02.2022.

3.V Case, kedy este uvedené rozhodnutie sidu prvej indtancie v zmysle odseku €. 1. odévodnenia tohto
uznesenia nenadobudlo pravoplatnost, bolo sudu prvej indtancie dfia 14.02.2022 doru€ené podanie
Zalobcu zo dfia 14.02.2022, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spét’ so Ziadostou o zastavenie konania,
a to z dévodu, Ze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz.

4. Zalovany nereagoval na procesnu vyzvu odvolacieho sudu tykajucu sa jeho (ne)suhlasu

so spatvzatim Zaloby protistranou/Zalobcom.



5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP
pripustil spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

6. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podfla ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8.V predmetnej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dnia 14.02.2022 potom, ako sud prvej indtancie dfia 10.01.2022 vyhlasil rozhodnutie (rozsudok), ktoré
e8te nenadobudlo pravoplatnost. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nevyslovil nesuhlas so spatvzatim
Zaloby, odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 370 ods. 2 vety druhej CSP pripustil spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobcu, rozsudok sudu prvej intancie zrusil a konanie vo veci zastavil.

9. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Zze vo
vSeobecnosti treba k procesnému instititu zbavenia sa dlhov diznika (oddlZzenie) uviest, Ze ide o
nastroj uréeny vyluéne pre dlZznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone €. 5/2007
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len ,ZoKR*), dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto
nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou
osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. OddIZit sa moZno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla
Stvrtej Casti ZoKR) alebo splatkovym kalendarom. Volba formy oddlZenia je vyluéne na dlznikovi, tento
nepodava vSeobecny navrh na oddlzenie, kde by vhodnu formu uréil sud, prip. spravca, ale volbu
spbsobu oddIZenia vykona diznik podanim prislusného navrhu. Na rozdiel

od likvidagného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddIZovacom konkurze (§ 166a ZoKR) a pohfadavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia
a su nevymahatefné (§ 166b ZoKR) sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto¢ného
odkladu zastavit (§ 167e ZoRK). OddIZzenie mbZe iniciovat len samotny diZnik. Pokial teda diZnik iniciuje
konanie o oddlzeni, v pripade vyhlasenia konkurzu tym spbsobuje aj procesny nasledok vo forme
zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatfuje vo&i nemu pohladavka, ktora mbze byt uspokojena
v konkurze (uznesenie NajvySSieho sudu SR spis. zn. 40bdo/43/2020 zo dria 30.11.2020.

10. V danom pripade bolo nesporné, Ze na navrh zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Zilina spis.
zn. 10dK/9/2022 zo diia 07.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 12.02.2022,
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného a st¢asne tymto uznesenim bol Okresnym siudom Zilina
Zalovany oddlZeny tak, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze na
majetok diZnika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

11. V nadvaznosti na uz uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru o procesnom zavineni na zastaveni
konania (§ 256 ods. 1 CSP) Zalovanym, a to iniciaciou konania o oddIZeni, ktoré bolo dévodom spétvzatia
Zaloby zo strany Zalobcu, kedZe by inak doslo k zastaveniu konania v zmysle ust. § 167e ods. 1 ZoRK.
Preto odvolaci sud s ohfadom na konstatované procesné zavinenie zalovaného na zastaveni konania
priznal v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



