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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, t. &. v nahradnej osobne;
starostlivosti starych rodicov C. V., nar. XX.XX.XXXX a E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Z. XXX, dieta
rodiov: matky A. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXX a otca Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. Z. XXX, t. &. Y. P.X, L., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletej U. L., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie spoc€ivajuce v pobyte v Reedukacnom
centre Trstin, so sidlom Trstin &. 335, ktoré bude trvat po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia, avSak najdihSie do dosiahnutia pInoletosti malolete;.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.10.2021 sa navrhovatel domdahal uloZenia vychovného
opatrenia maloletej spocivajuceho v pobyte v Reedukaénom centre Trstin, ktoré bude trvat’ po dobu 6
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletu eviduju dlhodobo. Odborna spolupraca s rodinou
bola nadviazana v roku 2012. V septembri 2013 prijal UPSVaR Malacky podnet zo strany pediatri¢ky
maloletych deti oznamenie, Ze ich matka zanedbava zdravotnu starostlivost o svoje maloleté deti.
Nasledne UPSVaR Malacky v pravidelnych intervaloch prijimal oznamenia zo strany Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Malackach tykajuce sa kradezi, ktorych sa mala dopustat nielen
matka maloletych deti, ale aj maloleté deti. Zo sprav Zakladnej Skoly vo Y. Z. a v H. Z. je zrejmé,
Ze obe 3Skoly registrovali u maloletych velky po€et vymeSkanych hodin a neopodstatnenych absencii,
ktoré boli v pripade maloletej U. a U., ale aj maloletych G. a Y., evidované ako neospravedinené
vyucovacie hodiny v ramci vyu€ovacieho a vychovnovzdelavacieho procesu. Otec maloletych deti
bol od 05.02.2016 vo vykone trestu odfiatia slobody v llave. Matka maloletych bola dfa 19.12.2016
zadrzana v Rakusku. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze stari rodiCia z matkinej strany a ani stari rodicia z
otcovej strany nedokazali zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloleté deti a umoznit im tak zdravy
fyzicky psychicky a socialny vyvin, bola v tom ase maloleta U. diia 01.03.2017 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Malacky o neodkladnom opatreni €. k. 8P/46/2017-17 zo dfia 24.02.2017 docCasne
zverend do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Malacky ( dalej aj CDR Malacky). Rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/80/2017-92 zo diia 21.06.2018 bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.07.2018. Maloleta bola umiestnena v ramci
samostatne usporiadanej skupiny v CDR Malacky. Adaptaény proces maloletej v ramci CDR Malacky bol
bezproblémovy a v ramci uvedenej skupiny dokazala primerane fungovat. Na zaklade vySetreni v ramci
CSPP v Bratislave bola vzhladom k diagnostikovanej lahkej duSevnej zaostalosti od 18.05.2017 prijata
do Spojenej Skoly v Malackach. Zmenu Skoly vnimala velmi negativne, adaptaény proces prebiehal len



velmi pomaly. Poruchy spravania a vychovné problémy u maloletej sa za&ali prejavovat bezprostredne
po nastupe do Skoly v novom Skolskom roku 2017/2018. U maloletej bolo identifikované zaskolactvo,
mala utekové tendencie z prostredia Skoly z vychovno-vzdelavacieho procesu, i z prostredia CDR
Malacky, ako aj tulanie sa kratkodobého i dlhodobejSieho charakteru, pri¢om iniciatorom uUtekov bola
prave maloletd. Opatrenia realizované zo strany CDR Malacky mali za désledok pozitivnhu zmenu
vyluéne kratkodobého charakteru. Postupne sa k uvedenym prejavom poruch spravania u maloletej
pridalo i vulgarne a drzé spravanie, ovplyviiovanie ostatnych deti a rovesnikov negativnym spésobom,
uzivanie omamnych a navykovych latok, vedomé a umyselné poruSovanie pravidiel zariadenia, kradezZe
a klamstva. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam zvaZovali kompetentni pracovnici CDR Malacky pobyt
v diagnostickom centre. Maloleta bola poCas celého obdobia pobytu v CDR Malacky v starostlivosti
psycholéga, a to & uz skupinovou, alebo individualnu formou terapie. Pravidelne sa zuc€astfiovala
preventivnych skupinovych aktivit zameranych na prevenciu kradezi, utekov z domu, zaskolactva,
sexualneho zneuzivania a protidrogovu prevenciu s odbornym timom CDR Malacky a Mestskou policiou
Malacky. Ciefom individualnej psychologickej prace bolo okrem jej aktualneho prezivania a podpory
smerovat k ndhlfadu na problémové prejavy spravania, k objasfiovaniu a pochopeniu pricin tejto formy
spravania a k uéeniu sa zvladacich mechanizmov. Dal$im cielom odbornej spoluprace s maloletou bolo
vysvetlenie a pochopenie zakladnych pravidiel a noriem, a smerovanie dietata ku kritickému hodnoteniu
poruSovania pravidiel vo vSeobecnosti, ako aj na jej konkrétnom priklade. Jednym z Ciastkovych ciefov
bolo vysvetlovanie logickych dbsledkov spravania sa v konkrétnych pripadoch. Maloletd navonok
prejavuje porozumenie nevhodnosti spravania sa vo forme kradeze, bitky a pod., ale chyba jej hibSie
porozumenie situacii na zaklade nedostatocne vyvinutej schopnosti empatie a nezrelosti moralneho
vedomia v désledku priamej vychovy v biologickej rodine a osvojeniu si nevhodného hodnotového
systému a nezZiaducich modelov spravania. Pri€inou nezrelosti je teda okrem fahkej duSevnej zaostalosti
aj vplyv negativnych prikladov v rodine. Vychovné prostredie v biologickej rodine je bez pravidiel a
dosledkov, zaloZzené na volnosti bez hranic. Maloleta je schopna po dohovore a pod kontrolou dospelej
osoby korigovat' svoje spravanie a eliminovat negativne prejavy vo svojom spravani a konani. V
opac¢nom pripade je ¢asto sama iniciatorkou porusovania pravidiel a naslednej priestupkovej a trestnej
¢innosti. Podla aktualnych prejavov maloleta nejavi znamky patologického kradnutia. Otec maloletej bol
dria 05.02.2020 prepusteny z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Nasledne otec zacal prejavovat
zaujem o maloletu a jej dve sestry, ked boli spolo¢ne umiestnené v CDR Malacky. Po zvereni do
starostlivosti starych rodiCov na zéklade neodkladného opatrenia sa maloleta od otca odcudzila a vodi
otcovi mala vela vyhrad a vyjadrila sa, Ze do starostlivosti otca nechce byt zverena. Matka maloletej
je aktualne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre - Chrenovej. Aktualne je maloleta na
z&klade rozhodnutia Okresného sudu Malacky €. k. 9P/74/2020-135, zo dfia 9.6.2021, vykonatelného
dna 8.7.2021 a pravoplatného dia 24.7.2021, zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiov. Pred zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om bolo na
maloletl vznesené obvinenie Obvodnym oddelenim PZ Malacky pre umyselny precin kradez podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z toho dévodu bolo pri zvereni maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti ulozené maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému
poradenstvu realizovanému v CDR Malacky, za u€elom posilfiovania a rozvoja socialnych kompetencii,
ktoré umoznia dietatu primerane reagovat a vyrovnavat sa s rdznymi zivotnymi situaciami a to v rozsahu
80 hodin. Avsak rodina aj tuto povinnost ignorovala a maloleta od pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni
nekontaktovala CDR.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 12.10.2021 navrhovatel doplnil, Ze poziadali Okresny urad Malacky
0 vypis z priestupkov, ktoré maloletd vykonala. Vzhfadom na to, Ze maloletd opakovane vykonavala
kréddeze, a to uz od 11 rokov, aviak v poslednom obdobi sa intenzita aj mnozstvo zvy3uju, je navrhovatef
toho nazoru, Ze je nevyhnutné malolett €¢o mozno v najkratSom €ase umiestnit do zariadenia, ktoré
je zamerané na odstrariovanie negativneho spravania u maloletych/mladistvych deti. Uviedol prehlad
kradezi, ktoré maloleta v poslednom obdobi vykonala: dfa 28.7.2020 odcudzila maloletéa tovar v celkove;j
hodnote 26,07 Eur, za &o bola OO PZ Sastin-Straze vystavena blokova pokuta vo vyske 30 Eur, dia
6.10.2020 bolo na mladistvi vznesené obvinenie pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kedy maloleta spolo¢ne so svojou plnoletou sestrou dfia 19.7.2020 spdsobili
8kodu vo vySke 387,97 Eur, dia 15.12.2020 odcudzila maloleta tovar v celkovej hodnote 156,71 Eur,
za &o bola OO PZ Sastin-Straze vystavena blokova pokuta vo vyske 30 Eur, dfia 30.09.2021 sa konal
vysluch maloletej/mladistvej, kde maloletd odmietla vypovedat a maloletej bolo oznamené uznesenie o
vzneseni obvinenia za kradez podla § 212 ods. 2 pism. g) Trestného zakona. Vzhladom na opakované
vznesené obvinenia a opakované kradeze rieSené blokovou pokutou voci maloletej ma navrhovatel za



to, Ze je nevyhnutné pre maloletlu zabezpedit prostredie, v ktorom by nemohla vykonavat protipravne
konanie. Opatrenia, ktoré vykonaval OSPODaSK neboli dostato€ne ucinné, pretoZe maloleta sa zdrziava
v patologickom prostredi. Navrhovatel mé za to, Ze je nevyhnutné, aby bola z tohto prostredia vyriata,
nakolko ju negativne ovplyviiuje (poslednu kradez maloleta vykonala, ked bola v obchode so starymi
rodi€mi), preto je potrebné pre maloletu zabezpedit premenu hodnotovej orientacie a odstranit negativne
formy spravania. Maloleta aj stari rodicia boli niekolkokrat upozorfiovani a upovedomovani o tom,
aké nasledky bude mat pachanie trestnej €innosti pre maloletu, avSak aj napriek uvedenému prislo k
opakovanej trestnej Cinnosti a preto navrhol maloleti umiestnit do Reedukacéného centra Trstin, kde by
sa maloletej nariadilo vychovné opatrenie, ktorych ciefom je prave odstrafiovanie negativnych prejavov
spravania u maloletych deti. K navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu Malacky z 09.06.2021 &. k.
9P/74/2020-135 a rodny list maloletej.

4. Matka a stari rodiCia maloletej sa k navrhu napriek vyzve nevyjadrili. Navrh s prilohami a vyzvou na
vyjadrenie bol matke doru€eny diia 23.02.2022 a starym rodi¢om dfia 15.02.2022

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Matka a stari rodicia maloletej sa na pojednavanie vo veci
nedostavili napriek tomu, Ze boli riadne predvolani, pri€om svoju neuéast’ neospravedinili. Preto sud v
zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud sa oboznamil s navrhom, obsahom spisovej dokumentacie Okresného sudu Malacky sp. zn.
9P/74/2020 a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov a listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, a to: rodnym listom maloletej, oznamenim Centra pre deti rodiny Malacky zo dfa 06.12.2021,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o maloletej zo dfia 19.01.2022, uznesenim
Obvodného oddelenia policajného zboru Sastin Straze Okresného riaditel'stva policajného zboru v Senici
CVS: ORP-507/SS-SE-2021 zo dfia 06.12.2021, vyzvou Okresného sudu Malacky zo dia 25.01.2022,
obzalobou Okresnej prokuratury Malacky €. 2Pv 75/21/1106-16 zo dfia 15.10.2021, obZalobou Okresnej
prokuratury Malacky &. 2Pv 318/20/1106-12 zo dfia 20.04.2021, uznesenim Okresného sudu Malacky
&.k. 1T/79/2021 zo diia 22.12.2021, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o malolete;
zo dna 19.04.2022, spravou Spojenej Skoly Malacky o hodnoteni maloletej zo dfia 10.03.2022, z &oho
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/74/2020 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k.
9P/74/2020-135 zo diia 09.06.2021, vykonatelnym dria 08.07.2021 a pravoplatnym dha 24.07.2021,
bola maloletd zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov C. V., nar.
XX XX XXXX aE. V., nar. XX.XX.XXXX. Obaja rodicia boli zaviazani na pInenie si vyzivovacej povinnosti
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
Zaroven v predmetnom rozhodnuti uloZil sid maloletej vychovné opatrenie spo€ivajuce v povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu realizovanému v Centre pre deti a rodiny Malacky za uc¢elom
posilfiovania a rozvoja socialnych kompetencii, ktoré umoznia dietatu primerane reagovat a vyrovnavat
sa s rbznymi Zivotnymi situaciami, a to v rozsahu 80 hodin.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Malacky zo dfia 06.12.2021 vyplyva, Ze vychovné opatrenie uloZzené
rozhodnutim sp. zn. 9P/74/2020-135 zo dfia 9.6.2021 nebolo realizované, nakolko maloleta ani stari
rodi¢ia maloletej centrum nekontaktovali. Opakovane boli ku kontaktovaniu centra vyzyvani Uradom
prace socialnych veci a rodiny Malacky, avSak o spolupracu nejavili Ziadny zaujem.

9. Rovnako Urad prace socialnych veci a rodiny Malacky vo svojej sprave zo dila 19.01.2022 uviedol,
Ze maloleta nereSpektovala vychovné opatrenie uloZzené sudnym rozhodnutim sp. zn. 9P/74/2020-135
zo diia 9.6.2021 a to aj napriek tomu, Ze bola maloleta aj stari rodi¢ia niekolkokrat upozorfiovani, Ze
danu povinnost’ si musi maloleta plinit.

10. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 28.01.2022 vyplyva, Ze dfa
19.01.2022 matka maloletej pri pohovore na UPSVaR Malacky uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleta
bola v ramci jej ochrany umiestnend do zariadenia, ktoré je na to uréené a ktoré zabezpeci reedukaciu
maloletej. Matka sa obava, Ze jej dcéra bude aj nadalej poruSovat zakon a obava sa toho, aby jej trestné
konanie negradovalo, nasledkom ¢oho by maloletd mohla byt nepodmiene¢ne odsudena a musela
nastupit na vykon trestu.



11. Dalej sud z listinnych dékazov zaloZenych v spise zistil, Ze diia 20.04.2021 bola tunajSiemu sudu
na maloletl podana obzaloba pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formu
spolupachatelstva, pretoze dia 19.07.2020 v predajni DM Drogerie markt v Obchodnom centre Malavia
na Pezinskej ulici €. 11A v Malackach odcudzila tovar z regalov na predajnej ploche, ¢im spdsobila
Skodu vo vyske 387,97 Eur. Diia 15.10.2021 bola tunajSiemu sudu na maloletd podana obZaloba pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pretoze dna 24.02.2021 vykonala kradez
tovaru z predajnej plochy obchodného domu TESCO v Malackach, ¢im spésobila 8kodu kradeZou vo
vySke 31,17 Eur a konala tak napriek tomu, Ze bola diia 15.12.2020 postihnuta blokovou pokutou vo
vyske 30 Eur ulozenou Obvodnym oddelenim PZ Sastin Straze za kradez tovaru v obchodnom dome
TESCO Kuty. Na podklade oboch obzaléb sa vedenie na tunajSom sudu spolo&né konanie pod sp. zn.
1T/28/2021. Podfla uznesenia ORPZ v Senici zo dfia 06.12.2021 bolo za¢até trestné stihanie maloletej
za precin kradeZe z dévodu, Ze maloleta dnia 31.07.2021 v predajni TECCO Kuty odcudzila tovar tak,
Ze tento naukladala do koSika a vyhla sa pokladni¢énym pultom a predajiiu bez zaplatenia opustila, &im
spOsobila Skodu vo vy8ke 167,66 Eur. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze maloleta sa ku skutku
doznala s tym, Ze do predajne iSla rozhodnuté ukradnut nejaky tovar, kedZe to robila uz v minulosti.

12. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 19.04.2022 sa dradu nepodarilo
zrealizovat pohovor s maloletou. V domacnosti starych rodi€ov na adrese H. Z. &. XXX vykonal UPSVaR
Malacky viacero Setreni v rannych aj poobednych hodinach, nikto v8ak pracovnikom uradu neotvaral.
Obom starym rodi¢om bolo zaslané predvolanie, aby sa dostavili na UPSVaR Malacky, avdak nikto sa
nedostavil. Diia 04.04.2022 sa podarilo UPSVaR Malacky zastihnat' v domacnosti starych rodi¢ov aj s
maloletou, av8ak stara matka uviedla, Ze su chori a nevedia uviest €i nejde o o ochorenie COVID-19,
preto pracovnici uradu do domacnosti nevstupili. S maloletou U. aj so starou matkou sa rozpravali
pracovnici Uradu pred ich rodinnym domom. Stara matka uviedla, Ze v ich doméacnosti nie su Ziadne
zmeny, ni€ neprerabali, v doméacnosti sa zdrziavaju stary rodic¢ia, maloleté deti U. a X. L.. Maloleta
uviedla, Ze dna 06.04.2022 sa dostavi na UPSVaR Malacky, aby bol s fiou vykonany pohovor na ucely
sudneho konania. Stara matka aj maloleta spolo¢ne uviedli, Ze nevedeli o tom, Ze bolo pojednavanie
na Okresnom sude Malacky, Ze boli chori a zrejme zabudli na sudne pojednavanie. Maloleta uviedla, Ze
Skolu nenavstevuje, nakolko ukondcila povinnu Skolsku dochadzku a do Skoly uz chodit nechce. Stara
matka bola upozornena, Ze dha 28.04.2022 o 11:00 hod. bude sudne pojednavanie na Okresnom sude
Malacky. Diia 06.04.2022 sa maloletd na UPSVaR Malacky nedostavila, zaslala email, Ze m& Crevnu
chripku. Nasledne bol s maloletou dohodnuty termin pohovoru na 11.04.2022 o 9:00 hod., na ktory sa
maloleta taktiez nedostavila, nedostavila sa ani daldi dohodnuty termin pohovoru na def 13.04.2022,
nasledne nekomunikovala ani formou emailu. Pracovnici uradu sa snazili kontaktovat' starych rodic¢ov
aj telefonicky, avsak telefénne &isla, ktoré stari rodigia uviedli, nie st aktivne. UPSVaR sa zaverom
vyjadril, Ze vzhfadom na neprejaveny zaujem o rieSenie vzniknutych problémov zo strany starych
rodiCov i maloletej, umiestenie v reedukacnom centre je v najlepSom zaujme maloletej, kedZe maloletu
je nevyhnuté okamzite ochranit’ od dysfunk&nych vplyvov identifikovanych v rodine.

13. Podla spravy o hodnoteni Ziaka Spojenej Skoly v Malackach zo dria 10.03.2022, do 01.11.2021
mala maloletd 90 neospravedinenych hodin a od 01.11.2021 sa nezucastriuje vyu€ovania, maloletd
je na svoj vek pomerne vyspeld, sprava sa k spoluziakom kamaratsky, rada im pomdze s ulohami,
ma k nim obranny pristup. Voci ucitefom je sludna, mild, ochotna, plni vSetky zadané ulohy. Celkovy
prospech maloletej je dobry, ovlada dané ucivo, v druhom polroku nebola zatial klasifikovana z dévodu
nepritomnosti v 8kole. Vyu€ovanie distanénou formou maloleta neabsolvovala, nepreberala si pracovné
listy ani domace ulohy. Spolupraca so starou matkou a rodi€mi maloletej nie je Ziadna. Nereagovali na
telefon, SMS spravy, WhatsApp, email, nezu€astriovali sa rodi€ovskych zdruZeni ani nejavili akykolvek
zaujem o maloletu.

14. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze s uloZzenim vychovného opatrenia suhlasi. Rovnako
suhlasil s tym, aby bola maloletd umiestnena po dobu 6 mesiacov v Reedukacnom zariadeni. Dalej
vypovedal, Ze bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dfia 07.03.2022. S maloletou sa stretol
09.03.2022 s tym, Ze sa bavili aj o tomto vychovnom opatreni. Maloleta sa k tomu prili§ nevyjadrila.
Otec maloletej hovoril, aby iSla byvat k nemu, maloletd sa zatial k tomu nevyjadrila. Aktualne otec byva
v Bratislave.



15. Navrhovatel a kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Pokusil sa
dna 09.03.2022 vykonat pohovor s maloletou, av8ak v domacnosti u starych rodiCov bolo zamknuté,
i ked videl, Ze vnutri su nejaké osoby, kedZe sa tam svietilo a neskodr zhaslo. Nechal u starych
rodiCov listok s odkazom, aby sa spolu s U. dostavili na pojednavanie. Dévodom podania navrhu je
skuto€nost, Ze maloleta sa opakovane dopustala kradeZzi. Bolo jej uloZzené vychovné opatrenie s tym,
Ze ma navstevovat CDR, ktoré v3ak neprebehlo, kedZe maloletd ani stari rodi¢ia CDR ani na vyzvu
nekontaktovali. Maloletda sa dopustila kradezZe aj po jej zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
diia 31.07.2021 v Tescu v Kuatoch. Maloleta bola eSte aj poas umiestnenia v CDR upozornena na
to, Ze ak bude v takomto spravani pokradovat, méze byt umiestnena v Reedukaénom centre. Podla
kolizneho opatrovnika stari rodi¢ia vychovu maloletej nezvladaju. Obaja rodi¢ia maloletej suhlasili s
umiestnenim maloletej do Reedukacného centra. Kolizny opatrovnik sa snaZil realizovat pohovor s
maloletou. Ta v8ak vSetky terminy odignorovala, neozvala sa. Stari rodiCia nezdvihali telefén. Konalo
sa aj trestné pojednavanie vo veci, kde je maloletd obZalovana. Na toto sa maloletd nedostavila
a to bez ospravedinenia. Maloleta Skolu nenavstevuje. Aj vzhfadom na pristup starych rodicov,
ktori tiez nereSpektuju predvolanie na sud, je maloleta vedena k fahostajnosti a je obava, Ze sa
bude trestna &innost maloletej opakovat, preto je potrebné umiestnenie maloletej do reedukaéného
zariadenia. Maloleta, ako aj stari rodi¢ia vObec nereSpektovali rozhodnutie €o sa tyka predtym ulozeného
vychovného opatrenia. Maloletd vie o moznosti uloZzenia vychovného opatrenia ulozenim pobytu v
reeduka¢nom zariadeni a vie o vedeni predmetného konania. Maloletd aj pri pouceni o tom, Ze jej mézu
byt uloZzené takéto vychovné opatrenie v minulosti sflubovala napravu, nasledne sa v3ak vzdy vratila k
problematickému spravaniu, vykonala dalSiu kradez. | ked maloleta Skolu nenavstevuje, zamestnana
podra informacii UPSVaR nie je.

16. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



20. Podfa § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

21. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi ddélezitu suc€ast rodi€ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat
sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj v Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho dal$i vyvoj. Ak rodina neplini svoje funkcie, vyzaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripustaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat jeho rodicia (pripadne iné osoby zabezpecujuce starostlivost o maloleté
dieta), i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto sukromnych vztahov zasiahnut zo strany
Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj
vychovné opatrenia, ktoré su upravené v ust. § 37 Zakona o rodine.

23. Vychovné opatrenie je prostriedkom, ktory ma viest' k naprave zavadného stavu spravania sa deti,
ako aj porusSovania povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskych, €i inych prav a povinnosti voc¢i maloletému
dietatu. Systém vychovnych opatreni je podfa § 37 Zakona o rodine vybudovany systematicky od
miernejsSich zasahov k vaznejSim zasahom. Kazdé vychovné opatrenie je zasahom do prav a povinnosti
rodi€ov a osobného Zivota maloletych deti, a preto sud musi pristupovat k nemu vzdy osobitne za
konkrétnym ucelom, pre ktoré je nariadené. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi
sud vzdy prihliadat’ na ochranu zaujmov maloletého dietata a aktivne pristupovat k rieSeniu vzniknutych
problémov tak, aby ochrana zaujmov dietata bola dostato¢ne zabezpec&ena.

24. Vychovu maloletej v suasnosti zabezpeduju stari rodi¢ia maloletej. U maloletej su uz dihodobo
pritomné vychovné problémy, maloleta nenavstevuje Skolu, skongila sice povinnu Skolsku dochadzku,
Studium na strednej Skole vSak neukoncila a sud nema vedomost o tom, Ze by sa maloleta zamestnala.
Maloleta sa opakovane dopusta kradezi, je voci nej vedené trestné stihanie pre precin kradeZe a podana
obzaloba. Vychovné opatrenie uloZzené rozhodnutim sudu sp.zn. 9P/74/2020-135 zo dha 09.06.2021
maloleta ani jej stari rodiCia nereSpektovali, poradenstvu v centre sa maloletd nepodrobila, na vyzvy
dostavit sa na poradenstvo nereagovali. Maloletd namiesto absolvovania nariadeného vychovného
opatrenia, ktoré malo smerovat k tomu, aby maloleta svoje spravanie korigovala, nadalej pokracovala
v protipravnej &innosti (uznesenie Obvodného oddelenia policajného zboru Sastin Straze, Okresného
riaditelstva policajného zboru v Senici CVS: ORP-507/SS-SE-2021 zo dfia 06.12.2021). Maloleta ani jej
stari rodiCia sa napriek predvolaniam nedostavuju ani na sudne pojednavania, ani v predmetnej veci,
rovnako ani v trestnej veci, taktiez neboli sucinni pri vykonani pohovoru s maloletou, ktory sa pokusali
pracovniéky UPSVaR vykonat. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze maloleta ani jej stary rodicia
nemaju zaujem o spolupracu s Uradmi a sudom na procese, ktory povedie k naprave spravania malolete;,
ignoruju v8etky upozornenia zo strany uradov, ktoré im naznacuju, akym smerom sa mdze uberat Zivot
maloletej, ak nepride k naprave jej spravania. Aj Spojena Skola v Malackach, ktort by mala maloleta
navstevovat potvrdila, Ze maloleta Skolu nenavstevuje, spolupraca so starymi rodiémi nie je Ziadna,
nereaguju na telefonaty ani na emaily, pri€om zo spravy je zrejmé, Ze maloletd ma predpoklady na to, aby
v Studiu pokracovala. Vychovné prostredie v rodine maloletej, je bez pravidiel a nasledkov, zaloZzené na
volnosti bez hranic. V rodine maloletej boli identifikované disfunk&né vplyvy na maloletd. Nemozno tak



oCakavat, Ze bez obmedzeni, ktorym bude maloletd podrobena vo vychovnom zriadeni, by sa maloleta
pri ponechani v domacom prostredi riadne spravala. Sud je toho nazoru, Ze uloZzené vychovné opatrenie
poméZe v naprave spravania maloletej. Maloletu je potrebné vytrhnut z patologického prostredia, v
ktorom sa nachadza, kedZe toto prostredie ju negativne ovplyviiuje. Uvedené potvrdzuje aj skutoénost,
Z2e maloletd sa dopustila kradeZe tovaru aj vtedy, ked bola v predajni so starymi rodiémi. Pobyt v
reedukacnom centre ma za ciel odstranit u maloletej negativne prejavy v spravani. Ak by bola maloleta
ponechana v prostredi so starymi rodi€mi je vysoko pravdepodobné, Zze bude pokracovat v pachani
priestupkovej a trestnej €innosti, a preto je nevyhnutné, aby riadna vychova maloletej bola zabezpecena
zo strany Statu. V tomto pripade je ulohou sudu zabezpedit maloletej pobyt v prostredi, ktoré bude
priaznivo vplyvat na jej napravu, ¢im maloletd dostane moznost napravit svoj hodnotovy systém este
pred dosiahnutim pInoletosti. Nariadené vychovné opatrenie je plne v zaujme maloletej, pretoze bude
umiestnena do rezimového zariadenia s pravidelnym dohlfadom, v ktorom jej bude poskytovana odborna
pomoc.

25. Napriek tomu, Ze je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, rodicia
maloletej maju zachované ich rodiCovské prava a povinnosti. Otec maloletej na pojednavani vypovedal,
Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta umiestnena do reedukacného zariadenia. Rovnako aj matka
maloletej na pohovore na UPSVaR Malacky vyjadrila obavu o maloletu a suhlasila s jej umiestnenim
do reedukaéného centra.

26. Sud je toho nazoru, Ze pobyt v reedukacnom zariadeni je v su€asnej dobe jedinym rieSenim, ktorym
mdbze byt zabezpelena u&inna naprava spravania maloletej. Maloletej bude v centre zabezpedeny
proces potrebny na predchadzanie neziaducim modelom spravania. Aj navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze pod spravnym vedenim je maloletd schopna korigovat svoje spravanie a predchadzat’ negativnym
prejavom (poruSovanie pravidiel, priestupkova a trestna ginnost). MiernejSie opatrenia, ktoré sud
maloletej uloZil, neboli zo strany maloletej reSpektované a neviedli k naprave maloletej. Sud sa
vzhlfadom na vy$Sie uvedené stotoznil s navrhom a rozhodol, Ze pobyt maloletej v reedukaénom
centre bude trvat’ Sest mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, maximalne vSak do nadobudnutia
plnoletosti maloletej. Nasledne bude uz najma na maloletej, aké vzorce spravania preberie, €i sa vrati
k nevhodnému spravaniu, aké bolo u nej pritomné pred nastupom do reedukaéného centra alebo bude
viest’ riadny usporiadany Zivot. V zaujme maloletej je podat jej v tomto smere pomocnu ruku, kedze
rodi€ia ani stari rodiCia vychovu maloletej nezvladli. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

27.Sud sucasne konstatuje, Ze umiestnenim maloletej v reedukaénom centre nie su dotknuté rodi€¢ovské
prava a povinnosti k maloletej, pricom ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata v
zariadeni. Rodi¢ia maju pravo na pravidelné informovanie sa o maloletej, ako aj na stretavanie sa s fiou
za podmienok stanovenych vnutornymi predpismi zariadenia.

28. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



