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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloleta E. Z., V..
XX XX XXXX, R. K. C., V.. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vranov nad Toplou, za ugasti rodiGov: E. Z., V.. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, K. C., V.. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Sladkoviova 80-Kralova, Banska
Bystrica, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Konanie o uloZenie vychovného opatrenia u maloletej E. Z., V.. XXX XXXX zastavuje.

Uklada vychovné opatrenie vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni u maloletého K. C.,
V.. XX XX.XXXX v Reedukaénom centre, Mlynky - Biele Vody na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zadal tunajsi
sud uznesenim &.k. 8P/106/2017-15 zo dia 19.06.2017 konanie o uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Z podnetu sud zistil, Ze rodina Z. je vedena v evidencii
problémovych rodin od roku 2011. Otec maloletych deti K. C., V.. XX.X.XXXX je v su&asnej dobe vo
VTOS v KoSiciach. Matka maloletych deti E. Z., V.. XX XX.XXXX, trvalé bytom T. XXX zabezpeluje
starostlivost’ maloletym detom. Takisto ako otec maloletych deti aj matka mala v aprili tohto roku
nastupit do VTOS. Vykon trestu uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu vo Vranov nad Topfou sp.zn.
13 T /1/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0O/20/2013 v spojeni s
uznesenim zo dia 7.9.2016 matka ziadala odlozit, nakofko v maji porodila maloleté dieta a zabezpeduje
starostlivost’ dalSim deviatim detom. Matka ju zabezpecuje podfa svojich mozZnosti a schopnosti, ale
starostlivost o ne nezvlada. Deti sa dopustaju zaSkolactva, permanentne porusuju poriadok v obci,
na ¢o opakovane upozorfiuje starosta obce T. S.. J. E.. V suc€asnosti pre ich asocialne spravanie,
ob&ania obce T. spisali peticiu a Ziadaju prijat vhodné opatrenie. Uvadzaju, Ze maloleté deti porusuju
verejny poriadok, su vulgarne, napadaju starSich ob&anov, maju drobné kradeze, zamerne poskodzuju
pomniky na cintorine, pohorSuju verejnost’ simulovanim pohlavného styku na ulici. S rodinou niekolko
rokov oddelenie intenzivne pracuje, no Ziadne opatrenia doposial neviedli k naprave a rodi¢ia a deti
beru opatrenia na lahku vahu. Obecny urad vykonal podla vyjadrenia starostu obce niekolko opatreni
vocéi rodine, taktieZz s nimi viedol osobné pohovory, no sfubena naprava sa neuskutoCnila. Situacia v
rodine nie je velmi priazniva. Ziju v slabych socialnych podmienkach a je evidentné, Ze starostlivost
o devat maloletych deti uz matka nezvlada. Jednému z maloletych deti - E. Z., V.. X XX.XXXX bolo
uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.zn. 8PPOm3/20I3 zo dia 11.3.201 nariadené
predbezné opatrenie podfa § 75 a ods. | Obgianskeho sudneho poriadku, v ktorom sud rozhodol o
nariadeni do¢asného zverenia maloletého dietata do starostlivosti Detského domova Dr.C Daxnera



90/7 Vranov nad Toplou. Matka bola Trestnym rozkazom OS Vranov n.T. sp.zn. 12T/101/11 zo dfia
21.09.2011 uznana vinnou za to, Ze neposkytla dostatoénu vyZivu a starostlivost maloletej L. Z.,
V.. XX XX XXXX, €o viedlo k podvyZive organizmu a zlyhaniu vSetkych organov smerujicich k smrti
maloletej diia 27.01.2011. Je zrejmé, Ze situacia v rodine je vaZna a rodi€ia tomu neprikladaju nalezitu
pozornost. Rodi¢ia nespolupracuju so Skolou, ich pristup je lahostajny, nezodpovedny a benevolentny.
Boli prijaté viaceré opatrenia zo strany UPSVaR vo Vranove nad Toplou. Rozhodnutim zo dfia 25.5.2015
bol nad vychovou maloletych deti ulozeny dohlad na obdobie 6 mesiacov, no toto opatrenie neprinieslo
napravu, nesplnilo svoj u&el. Opakovanymi navstevami v rodine, pohovormi s rodi€mi a zisteniami
prostrednictvom N. U. L. T., rodi¢ia nezabezpe&ovali maloletym detom primerant osobnu starostlivost.
Rodina nadalej Zila v neprimeranych podmienkach, hygiena doméacnosti aj osobna hygiena na velmi
nizkej urovni, opakované ochorenia maloletych deti, nezabezpelovanie pravidelnej dochadzky do Skoly.
Na zaklade uvedeného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou &.k. 6P/79/2016-17 zo dna
10.5.2016 sud urc€il nad vychovou deti dohlad a zarover rodiCom maloletych deti ulozil napomenutie.
Odbvodnenim bolo, Ze rodina Zije v neprimeranych podmienkach, hygiena domacnosti a osobna hygiena
je na nizkej urovni, €o bolo spustacom viacerych zdravotnych problémov, najma opakujucich sa ochoreni
dychacieho a infek&ného charakteru. Rodi¢ia neabsolvovali potrebné odborné zdravotné vySetrenia a
kontrolné prehliadky s detmi. Z nedbanlivosti nezabezpelovali pravidelnu Skolsku dochadzku u deti a
nestarali sa o ich v8estranny vyvoj. Najviac staznosti zo strany obce bolo na maloleté deti E. Z., V..
XXXXXXX a K. C., V.. XX XX.XXXX, ktoré si uz svoje spravanie velmi dobre uvedomuiju. Maloleté
deti boli rieSené aj v priestupkovom konani proti majetku. Je zrejmé, Ze doterajSie opatrenia neviedli k
naprave a vychova deti je naruSena. Z uvedeného vyplyva Ze je potrebné pristupit’ k dalSiemu opatreniu,
ktoré sa povazuje za krajné rieSenie, ale z hora uvedeného vyplyva, Ze iné opatrenie v rodine nie
sU a neboli uginné, pristupit k vychovnému opatreniu - pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu 6
mesiacov. Specializované zariadenie by bolo pre maloleté deti prinosné a v procese reedukécie by mohli
dosiahnut pozitivne vysledky a pravidelny rezim, vyzadovanie discipliny a pInenie si povinnosti by mohlo
byt prinosnym v korekcii prejavov nevhodného spravania, v navyku dodrziavania pravidiel spoluZzitia a
spologenskych noriem, nakofko je evidentné, Ze maloletym detom socializacia chyba.

2. Matka nesuhlasila s ulozenim vychovného opatrenia. Otec sa vo veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik doporudil nariadit u maloletych deti vychovné opatrenie, ktoré by bolo v platnosti
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom mvatky, oQoznémenim sa s listinnymi dékazmi a to spravami
kolizneho opatrovnika, obce T., spravou O. S. T. R. S. T., staznost'ou ob&anov na porusovanie verejného,
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/79/2016 a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/79/2016- 17 zo dia 10.05.2016 sud urcil nad
vychovou maloletych deti E. C., V.. XX XX.XXXX, E. Z., V.. XX. XX.XXXX, K. C., V.. XX XX.XXXX, J. Z.,
Vo, XX XX XXXX, T. €., V.. XX XXXXXX, T. C., V.. XX XXXXXX, Y. C.N., V.. XX XX.XXXX, D. Z., V..
XX XX.XXXX dohlad. Rodiom E. Z. a K. C. ulozil napomenutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.06.2016.

6. Matka vo vypovedi uviedla, Ze maloleté deti ju reSpektuju, nema s nimi vychovné problémy. Dcéra
E. jej velmi pomaha pri starostlivosti o dalSie maloleté deti. Ohfadom spravania sa matka s detmi
rozpravala, tieto prislubili polepSenie.

7. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine v sprave uviedol, Ze maloleté deti E. Z. a
K. C. byvaju so svojou matkou a strodencami v rodinnom dome - chatréi, kde maju k dispozicii
dve izby. Situdcia sa v rodine nezmenila. Domacnost je bez vody a elektrickej energie. Hygiena a
poriadok bol v Case Setrenia na primeranej Urovni. Mali dostatoéné zasoby potravin. Matka sa snazi
zabezpecfovat starostlivost’ svojim maloletym detom primerane potrebam a veku a to v ramci svojich
moznosti a schopnosti. Matka uvadza, Zze v su€asnosti nema s maloletymi detmi vychovné problémy
zavaznejSieho charakteru. Obidve deti jej pomahaju v starostlivosti o domécnost’ a mladSich surodencov.
Predovsetkym maloleta E. je jej velmi napomocna, nakolko, ako sama uvadza, bez nej by vychovu
ostatnych deti nezvladala. Deti ju reSpektuju a ona nema vedomost o tom, aby ich spravanie na
verejnosti bolo nevhodné. Ako uviedla, ani starosta obce ju neinformoval o tom, aby s nimi boli v
obci nejaké problémy. Maloletd E. bola v tom ¢ase s matkou doma. Pomahala jej so starostlivostou o



najmladSieho surodenca. Uviedla, Ze matke pomaha pri upratovani. Pri opakovanych navstevach bolo
zrejmé, Ze maloleta upratovala, umyvala dlazku a pomahala pri priprave stravy. Vo volnom &ase uz
nechodi vonku s kamaratmi, rad3ej pomaha doma matke. Matka uviedla, Ze vSetok volny €as maloleta E.
travi doma. Malolety K. v Ease Setrenia bol idajne na nakup. Taktiez matke pomaha. Uviedol, Ze ma vela
kamaratov a ked ma volny &as ide s nimi vonku. Aj on pomaha matke pri beznych domacich pracach.
Starosta obce T. S.. J. E. uviedol, Ze momentalne sa situacia zlep$ila. Deti sa ob&as po obci tulaju, ale uz
zo strany ob&anov obce nema hlasené neprispdsobivé spravanie maloletych deti. Uviedol, Ze s rodinou
pracuju a matke sa snazia pomdct' v jej nepriaznivej Zivotnej situacii. Situacia sa zlepSila az po podani
navrhu, nakolko maju deti strach z umiestnenia. Nema s nimi v si¢asnej dobe Ziadne problémy. Aj ked
sa situacia na chvilu upokoijila, kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze pobyt v Specializovanom zariadeni
by mohol byt' pre maloleté deti prinosny, predovSetkym v korekcii prejavov nevhodného spravania, v
navyku dodrziavania pravidiel spoluZzitia a spolo€enskych noriem. Socializacia maloletym detom zna¢ne
chyba a preto je vhodné ich umiestnenie v reedukaénom zariadeni.

8. Vzhladom na mierne zlepSenie spravania sa maloletych deti, bola rodine poskytnuta lehota na
usporiadanie rodinnych pomerov a sledovanie spravania a konania maloletych deti.

9. Kolizny opatrovnik v sprave zo dita 01.02.2018 uviedol, Ze maloleta E. je toho &asu Ziadkou X.P. S.
B. O. S. L. B.. Skola ju hodnoti kladne. Do $koly chodi &ist4, jej hygienické navyky su dobré. Spravanie
je premenlivé, zalezi od nalady, su momenty ked spolupracuje a komunikuje, ale su aj dni, ked je
utiahnuta. Medzi spoluziakmi je oblubena. Matka so Skolou spolupracuje, nepritomnost’ ZiaCky hlasi
telefonicky alebo osobne. Ku dfiu 15.01.2018 mala vymeskanych 116 hodin ospravedinenych a 5 hodin
neospravedinenych. Malolety K. je tieZ Ziakom X.P. S. B. O. S. L. B.. Na $kolu sa adaptoval pomerne
dobre. Hygienické navyky ma v ramci normy. Lahko sa unavi, jeho koncentracia v priebehu vyu€ovacich
hodin je kratkodoba. Aktualna vykonnost vo verbalnej aj neverbalnej zloZke je vefmi nizka. Vyskytli
sa u neho zavazné nedostatky tykajuce sa vedomosti vo vSetkych predmetoch. V Skole sa nevyskytli
konflikty ani agresia voc€i spoluziakom. Ku dfiu 15.01.2018 mal vymeskanych 131 hodin ospravedinenych
a 5 hodin neospravedinenych. Malolety K. sa dopustil dvoch priestupkov proti majetku: ORPZ -VT-
OPP3-489/2017-P zo dna 24.09.2017 a ORPZ-VT-OPP3-602/2017-P zo dfia 19.11.2017. Taktiez bol
vySetrovany obvodnym oddelenim PZ v T. Q. vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona- CVS: ORP-726/SJ-VT-2017 zo dfia 22.12.2017. Starosta obce T. uviedol, Ze maloleté
deti sa nadalej pohybuju po obci. Su videni aj v susednej obci R.. Matku hodnoti tak, Ze tato ¢aka na
nastup na vykon trestu a nedba, Ze pdjde do vazenia. Aj ked obec matke pomaha, nestaci to. Problémy
s rodinou hlasia aj ¢lenovia ob&ianskej hliadky. Vzhladom na zistené skutognosti kolizny opatrovnik trval
na uloZeni vychovného opatrenia, ale len v pripade maloletého K.. Jeho spravanie od podaného navrhu
nebolo na poZadovanej Urovni a malolety sa dvakrat dopustil priestupku proti majetku a raz ¢inu inac
trestného. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze pobyt v $pecializovanom zariadeni bude pre maloletého
K. prinosny, predovSetkym v korekcii prejavov nevhodného spravania, v navyku dodrziavania pravidiel
spoluzitia a spolo¢enskych noriem. Socializacia maloletému chyba a preto je potrebny jeho pobyt s
Specializovanom zariadeni- Reedukacnom centre Mlynky- Biele Vody.

10. Matka na pojednavani dria 08.02.2018 pripustila, Ze s maloletym synom K. m& vychovné problémy.
Dieta ju nereSpektuje.

11. Podfa §37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla §37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud
konanie o ulozenie vychovného opatrenia u maloletej E. Z. zastavil. Spravanie a konanie maloletej sa od
podania podnetu uradu prace zlepsilo do tej miery, Ze ulozenie vychovného opatrenia nie je potrebné,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

17. Maloletému K. C. v8ak sud uloZil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine. Takéto rozhodnutie povaZuje sud za rozhodnutie v zaujme dietata. Vychovné opatrenie ( dohlad
a napomenutie) uloZzené v sudnom konani pod sp.zn. 6P/79/2016 neviedlo k naprave. Sud mal za
potvrdené, Ze od zaclatia tohto sudneho konania sa spravanie maloletého nezlepSilo, naopak v obdobi
od septembra 2017 do sudasnosti sa malolety K. dopustil dvoch priestupkov proti majetku a jedného
¢inu inacg trestného. Vychovny proces dietata v rodine nie je postacujuci. Matka sama priznala, Ze
syn ju nerespektuje. Pre korekciu nevhodného spravania sa dietata je nutné jeho vychovu aspori urcity
Cas realizovat v Specializovanom zariadeni, kde bude musiet malolety dodrZiavat stanoveny rezim a
pod dohladom si osvojovat’ pravidla spoluzitia. Sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia



prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zariadenia, v ktorom je dieta
umiestnené.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



