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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky Y.. E. M., H..art., nar. X. X.. XXXX, trvale bytom H., J. G.
M. XXX/X a otca R. Z., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Q., C. XXX, prechodne bytom H., I. Y. XX, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
¢. k. 5P/369/2017-11 zo dna 30. 11. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu me ni tak, ze:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzderi v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.0 hod. bez pritomnosti matky;

- otec si maloletu prevezme v stanovenych hodinach v Materskej Skole, I. Y. XXX/X, H. bez pritomnosti
matky alebo akychkolvek matkou poverenych osdb pri tomto preberani a po styku v stanovenych
hodinach maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska;

- matka maloletej je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloletd po skonéeni styku
s otcom prevziat;

- v pripade, ze maloleta nebude v Materskej Skole, I. Y. XXX/X, H. v Case, kedy by ju mal otec z tejto
materskej Skoly prevziat, je matka povinna otca o tejto skutoCnosti informovat bez zbyto€ného odkladu
po tom, ¢o sa matka o absencii maloletej dozvie, a zaroven je povinna s otcom si dohodnut alternativny
Cas stretnutia s maloletou tak, aby tento zodpovedal ¢asovému rozsahu styku 6 hodin tyzdenne, a
nasledne tento styk otca s maloletou umoznit;

- vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta;

- Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania;

- neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol tak, Ze otec je
opravneny stretavat' sa s mal. H. kazdy neparny tyZzder v mesiaci v pondelok od 16:30 hod. do 18:00
hod., kaZzdy parny tyzderi v mesiaci v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00
hod. bez pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost maloletu v uréenom &ase riadne pripravenu odovzdat
otcovi pred bydliskom matky, v ktorom s maloletou byva a otcovi povinnost’ v uréenom ¢ase maloleté
dieta na tom istom mieste matke odovzdat. V prevySujucej Casti okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
a urcil, ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/347/2017.



2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej H. podal na okresny sud navrh vo veci
samej na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a zaroven aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit’ styk s maloletou v ¢ase, ked sa matka zdrziava mimo
uzemia Slovenskej republiky, dalej kazdy parny vikend v €ase od piatku od 15.00 do nedele do 18.00
hod., kazdy neparny rok po€as Viano&nych sviatkov, kazdy parny kalendarny rok po€as Velkonoénych
sviatkov, kazdy rok po€as letnych prazdnin v rozsahu dvoch tyzdfiov v neparnom kalendarnom mesiaci,
pocas Skolskych jarnych prazdnin kazdy neparny rok a po¢as bezného tyZdha kazdy utorok a Stvrtok
v Case od 15.00 do 18.00 hod. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze po niekolkomesacnej znamosti s matkou
sa im dnia XX. X. XXXX narodila mal. H., s ktorou Zili v spolo¢nej domacnosti az do roku 2014, kedy
otec spolo¢nu domacnost opustil. Po odchode zo spolo€nej domacnosti otec navstevoval a stretaval
sa s dcérou iba za pritomnosti matky, ¢o spodiatku chapal vzhladom k veku maloletej, ktora mala v
tom Case len 2 roky. Ani s narastajucim vekom maloletej vSak jej matka nedovolila, aby maloleta travila
akykolvek ¢as osamote s otcom, a to ani v pripade, ak matka pre pracovnu zaneprazdnenost nemohla
malolett vyzdvihnut z materskej Skoly. V takychto pripadoch totiz maloleti vybera z materskej Skoly
matkin syn Y. (polorody surodenec maloletej), matkina z&stupkyna alebo ekonémka a s nimi je potom
maloletd aZz do ve€era. Otec ma pritom zakézané €o i len maloletu navstivit v materskej Skole, nie to
ju este zobrat domov, aj ked to ma 200 metrov od bytu. Zo spravania matky nadobudol pocit, Ze sa
snazi o to, aby sa s mal. H. odcudzili a aby na neho ako na otca zabudla. Sved¢&i o tom fakt, Zze pri
stretnuti s H. sa matka vzdy snazila vyvolat’ u€elovo akukolvek nezmyselnu hadku len aby H. mala zo
stretnutia s otcom &o najhorsi pocit. Neskdr matka prerusila akykolvek kontakt medzi maloletou a jej
otcom, preto sa otec s maloletou stretdva maximalne na par minat v materskej Skole, ked tam nahodou
maloleta je, pretoZe ani do materskej Skoly uz H. matka pravidelne nedava odvtedy, ako vie, Ze tam
za H. otec chodi. Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodny,
hoci nie v navrhovanom rozsahu. Konstatoval, Ze boli osvedCené také skuto¢nosti, ktoré oddvodriuju
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Maloleta
H. je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, Zije v jej domacnosti a vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej (a ani styk otca s fiou) dosial upravovany sudnou cestou nebol. Otec vo svojom
navrhu osveddil, Ze matka toho €asu zabrariuje akémukolvek jeho kontaktu s maloletou, preto sa otec
s maloletou stretava len v materskej Skole, kam ju vSak matka &astokrat ani nedava, aby styku s otcom
zabranila. Okresny sud uviedol, Ze doba, po ktoru sa jeden z rodiCov neméze stykat' s dietatom, by
mala byt ¢o najkrat3ia, aby nedoslo o citovému odlu€eniu. Otec ma pravo aspori v minimalnej miere
pocas doby upravy styku sa podielat na vychove maloletej, pri¢om do buducna nie je vylu€ena moznost
aj pripadného rozSirenia styku, kedZe v sucasnosti sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/347/2017 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na navrh matky. Na
uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani argumentacia matky, Zze maloleta sa zacala pocikavat a mat o¢ne
tiky odvtedy, ako ju zagal otec navstevovat v $kdlke, na preukdzanie €oho matka predloZila potvrdenie
z materskej Skoly s konkrétnymi datumami o navstevach otca, ako aj potvrdenie od psychiatricky Y..
U. C.. Uzatvoril, Ze predloZzené dbkazy na tento ¢as nemdOze vyhodnotit tak, Ze otcovi obmedzi styk
na jednu hodinu za dva tyZdne za pritomnosti matky, ako to tdto navrhovala, vzhladom na potrebu
zachovania kontaktu a nepretrhnutia citovych vazieb. Pokial sa jedna o samotny rozsah stretavania sa
otca s maloletou dcérou, okresny sud tento upravil odliSne od navrhu otca s tym, Ze podla jeho nazoru
Uprava styku otca s maloletou po€as pracovného tyzdna a vikendov bez prespatia a bez pritomnosti
matky je doposial primerana vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie pod sp. zn. 5P/347/2017, kde sa
bude vykonavat dokazovanie a podrobnejSie zistovat zaujem maloletého dietata. Za danych okolnosti
teda okresny sud navrh otca povaZoval z €asti za dovodny a v prevySujucej €asti navrh otca zamietol,
s tym, Ze vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skoncenia konania
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na nahradu
trov konania pravo.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka malolete;j.
Poukazala na viaceré nezhody a problémy vo vzajomnom spoluZiti s otcom maloletej, ktoré zacali uz
v okamihu, ked otec zistil, Ze matka maloletej je tehotna. Snazil sa matku presvedcit, aby si dieta
nechala zobrat, o om sved¢i aj skutoénost, Ze suhlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva urobil az po
naliehani matky po tom, ako sa mala narodila, hoci ho matka prosila, aby sa tak stalo pred narodenim
mal. H.. Uvedené problémy prerastli az do toho, Ze otec maloletej, ktory sa do bytu matky nastahoval 3
tyzdne pred tym, ako sa maloleta narodila, domacnost matky musel opustit' v auguste 2014. Poc¢as tohto



obdobia sa totiz otec maloletej nijako nevenoval a na jej vyZivu ani na chod domacnosti neprispieval
(svoje peniaze investoval do svojich plnoletych deti), cely €as travil v garazi, kde vykonaval nelegélnu
pracu. Asi od marca 2014 ho matka prosila, aby na domacnost a vyZivu maloletej prispievat’ zacal.
Bol zlostny, av8ak zacal prispievat sumou 200 € (o malo pokryt jeho stravu, obleenie a drogériu,
ako aj vyZivu maloletej). Zaroven ale matke povedal, Ze si musi najst’ opatrovatelku na opatrovanie
maloletej 3 krat do tyzdria. Uvedenu si matka aj obstarala, a na jej odmenu mesaéne spotrebovala 190
€, hoci otec maloletej doma spal a napriek tomu nebol ochotny sa jej venovat. Pokial otec v navrhu
uvadzal, Ze bol s maloletou napr. v ase, ked mal zlomeny ¢&lenok, uviedla, Ze keby si nebol ten ¢lenok
zlomil, tak by s maloletou Ziaden €as netravil. V tomto ¢ase vS8ak nebol schopny o maloletu sa postarat,
nakolko nebol schopny postarat’ sa ani o seba. NajhorSie vSak bolo, Ze sa otec dopustal fyzického
a psychického tyrania matky i maloletej. Casto napr. maloletej nedovolil opustit postel, ist za matkou
a ani matke k maloletej sa priblizit, tak, Ze maloletu nasilim v postielke drzal, pouzival neprimerané
vychovné metdédy (maloletd napr. €asto bil). Matke vymazaval zaznamy o hovoroch, aby nevedela, Ze jej
niekto telefonoval. Nemohla svoju rodinu bez otca maloletej nav&tevovat ani s fiou hovorit, opakovane
matku fyzicky napadol, vyhrazal sa jej, a podobne. Po opusteni spolo&nej domacnosti otec dokonca robil
zasahy do motorového vozidla matky noc pred tym, ako mala tato ist na vySetrenie do Bratislavy, kam
matka pre poruchu auta ani nedorazila, s tym, Ze bola servisnym technikom upozornena na to, Ze niekto
robil do auta zasahy zrejme s cieflom sa jej zbavit. Tymto konanim vlastne potvrdil, Ze by mu bolo jedno,
a mozno by bol aj rad, keby matka zomrela a s fiou i jeho dcéra. Uvedené psychické i fyzické tyranie je
pri¢inou zdravotnych problémov matky, ktoré spocivaju v tom, Ze jej odpadavanie prerastlo do tetanie a
problémov so Zaludkom. Ked matka odpadla, pripadne sa ocitla v niekolkohodinovych kf¢och, otec (z
dovodu, Ze si myslel, Ze vtedy nevnima) do matky kopal a hovoril aby skapala, pri€om nutil maloletu, aby
sa na v3etko toto divala. Nie je navySe pravdou tvrdenie otca, Ze by matka mala psychické problémy, ked
psychiatricku navstevovala len preto, aby zabranila psychickému tyraniu zo strany otca. Naopak, vSetko
nasvedCuje tomu, Ze otec je tazky schizofrenik, ked schizofreniCkou bola i jeho matka a navySe odmietol
ist na psychiatrické vySetrenie aj vtedy, ked traja lekari urcili, Ze pri¢inou zdravotnych problémov matky
je otcovo tyranie. Nie je pravdou, Ze po odchode zo spolo&nej domacnosti sa otec stretaval s maloletou
iba v pritomnosti matky. Prvy polrok totiz bol ¢asto s fiou aj sam. Ale Stval maloletu proti matke, ¢asto
ju bil, na €o sa maloleta zagala spravat’ agresivne, kedZe sa nevedela ubranit’ jeho tyraniu. Posledny
krat bol s H. sam v maji 2015, kedy spolu so svojou matkou maloletej vytrhali vlasy. Odvtedy mu matka
povedala, Ze maloletd s nim osamotene nenechd a stretavanie sa realizuje len v pritomnosti matky.
Navstevy u otca potom obe absolvovali tak, Ze otec maloletej vzdy to telefonu prizvukoval, aby sa najedla
doma, nakofko jej nedokazal zabezpedit ani stravu. Nemala u neho Ziadne oblecenie, jedine pyZzamo,
ktoré nepotrebovala a papuce, ktoré jej boli malé. Jedlo i oble€enie teda matka musela maloletej z domu
doniest. Nie je navySe pravdivé ani tvrdenie otca z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
by matka vyvolavala u otca pri stretnutiach hadky. K hadke do$lo totiZ jedine v pripade, ked otec zacal
matku bezdévodne slovne napadat. V septembri 2017, ked' sa otec od maloletej na jednom stretnuti
dozvedel, ze matka ma priatefla H. a maloletd ho ma rada, tak zacal maloletd navstevovat v Skélke,
kde maloletej rozpraval okrem iného, Ze spolo&ne budu matke nosit na hrob kvety. Od tohto ¢asu zacali
problémy maloletej s pomoCovanim, tiky v oku a podobne a matka navstivila s maloletou psychiatra. Pri
poslednej navsteve matka otcovi povedala, aby prestal maloletd navstevovat v Skdlke a rozpravat jej
tie hrozné veci, na €o jej povedal, Ze on bude robit, o chce a hovorit, o chce. Odvtedy zacal maloletu
navstevovat v Skélke CastejSie. Zaverom uviedla, Ze nie je pravdou, Ze sa o dieta poriadne nestara a
ani, Ze by toto travilo celé tyZdne u cudzej rodiny v Y.. Uviedla, Ze ma v Y. priatefla, ktory ma dve dcéry,
avSak v pripade, Ze do Y. idu, vzdy tam s maloletou odchadza. Vzhfadom k uvedenému matka navrhla
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
4. K doru€enému odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie otec maloletej. V Uvode zameral svoju
pozornost na popisanie vzajomného spoluZitia s matkou maloletej, na jej zdravotné a psychické
problémy, ktoré sa podla jeho nazoru stali dovodom, pre ktory opustil spoloéni domacnost. Podrobne
popisal spdsob financoviania spolo¢nej domacnosti v tom ¢ase a dérazne odmietol, Ze by maloletu, &i jej
matku, niekedy zbil. Co sa tyka samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol, Zze
maloletu zacal v $kdlke navstevovat z tohto dévodu, Ze mu bol umyselne znemozZneny styk s maloletou
zo strany jej matky. Pri navstevach v $kolke dcéra otca vzdy objala a dala mu pusu, ¢oho svedkom vzdy
bola aj p. riaditelka Y. alebo ucitefka p. J.. Maloleta sa po odchode otca vZzdy doZzadovala, aby ju priSiel
znovu pozriet’ a kyvala mu, az kym sa jej nestratil z dohladu. Ked sa o tom matka maloletej dozvedela,
dcéra bola dIh&i ¢as zo $kdlky doma, s tvrdenim, Ze je chora. Pri jednej navsteve Skdlky v septembri 2017
si otec v8imol, Ze maloletd ma ocné tiky. Z dévodu, Ze matka maloletej s otcom komunikéciu odmietala,
otec poziadal riaditelku materskej Skoly, aby uvedenu skuto€nost matke pretimocila. Podla nazoru otca



tieto ocné tiky zacali kratko po tom, ako maloletd za€ala travit’ dlhé tyzdne bez matky v rodine nového
priatela v Y., kde sa o Au staraju jeho rodi€ia. Preto nie je vyli€ené, Ze ak sa aj pomocuje, ako tvrdi
matka, moze to mat suvislost s tym, Ze bola vytrhnuta z rodiny, na ktoru bola zvyknutd. Matka zacala
urychlene navstevovat zname psychologi¢ky a psychiatricky z ddévodu, aby problémy, ktoré sama dcére
spoOsobila, vyuZila proti otcovi. Informacie o tom, Ze maloleta chodi do cudzej rodiny a travi tam tyZzdne
bez matky, ma otec od dcéry samotnej z jej rozpravania (uviedla, Ze matka za fiou chodi len cez vikendy).
Nie je pravdou, Ze sa ho dcéra boji. Ma ho stale rada. V tejto suvislosti sa ohradil proti tvrdeniam matky,
Ze by v 8kOlke alebo niekde inde spominal tak prizemné veci o zabiti matky a o noseni kvetov na jej
hrob. Osobitne zddraznil, Ze matka za€ala zhanat posudky od psychiatriiek v pripade dcéry iba od
Casu, ked sa dozvedela, Ze otec pripravuje navrh na Upravu styku s maloletou. Zaverom uviedol, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je to jediné, o mu aZz do rozhodnutia vo veci samej pomaha, aby sa
vbbec s maloletou videl. Aj napriek jeho nariadeniu mu v8ak matka v styku s maloletou brani, o €om
svedcCi skutonost, Ze musel podat’ trestné oznamenie. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Otec k podanému vyjadreniu priloZil potvrdenie o dochadzke maloletej do materskej Skoly zo diia
11.12.2017 a fotokdpiu zapisnice o tresthom oznameni zo diha 13.1.2018, z ktorej vyplyva, Ze otec sa
uvedeného dna dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Detve, kde vypovedal, Ze nedoslo
k realizcii styku s maloletou dfia 13. 1. 2018 z dovodu, Ze maloleta stala za otvorenymi dverami do
obytného domu a matka spolu so svojim dospelym synom Y. otcovi vlastnymi telami branili vo vstupe
do vchodu, aby maloleti nemohol vziat. Ked sa mu podarilo do vchodu pretladit a maloletu vziat' na
ruky, matka spolu s plnoletym synom otcovi zabranili vchod bytovky opustit’ a toto mu bolo umoznené
len bez maloletej dcéry.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*) uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil (nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie) tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat
kazdy tyZden v utorok od 15.00 do 18.00 hod a vo Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod bez pritomnosti
matky, s tym, Ze otec maloleti prevezme v stanovenych hodinach v Materskej Skole, I. Y. XXX/X,
H. bez pritomnosti matky alebo akychkolvek matkou poverenych oséb pri tomto preberani a po styku
v stanovenych hodinach maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka maloletej je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a maloletu po skon&eni styku s otcom prevziat. V pripade,
Ze maloleta nebude v Materskej 8kole, I. mieru XXX/X, H. v €ase, kedy by ju mal otec z tejto materskej
Skoly prevziat, je matka povinna otca o tejto skutocnosti informovat’ bez zbyto€ného odkladu po tom,
¢o sa matka o absencii maloletej dozvie, a zaroveh je povinna s otcom si dohodnut” alternativny €as
stretnutia otca s maloletou tak, aby tento zodpovedal ¢asovému rozsahu styku 6 hodin tyZdenne a
nasledne tento styk otca s maloletou umoznit. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Neodkladné opatrenie
trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem (§ 361 CMP).

9. Podla § 360 ods. 1) CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich in&tititov v civiinom procese. Jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zagatim konania
alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej



ujmy (pripadne, Zze nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad
pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spocCiva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat
vSetky naleZitosti umozZriujuce jeho meritérne vybavenie, po¢nuc preukazanim potreby do¢asnej upravy
pomerov U€astnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, az po preukazanie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i neodkladnej potreby
jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu). Potreba prenesenia dékazného bremena vyluéne na
navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skutonosti, Ze sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
Co suvisi s jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych u€astnikov s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho uc€el, a navySe uvedeny postup by oddialil
moznost jeho nariadenia.

12. Odvolaci sud za u€elom zistenia vztahu maloletej k svojmu otcovi a matke a pricin problémov pri
realizacii styku sa v ¢ase od 11.1.2018 do 12.1.2018 oboznamil so spisom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5P/347/2017, ktorého sucastou je aj DVD, na ktorom je zaznamenany priebeh odovzdavania
maloletej otcovidfia 30. 12. 2017, dna 31.12.2017 adna 1. 1. 2018, poziadal o vyjadrenie matersku Skolu,
ktor( maloleta navstevuje a v priestoroch ktorej sa otec s maloletou stretaval a Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen o vykonanie pohovoru s maloletou bez pritomnosti rodi€ov. Zo spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/347/2017 odvolaci sud zistil, Ze v uvedenej veci matka dfia 20. 10. 2017 podala
navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej H. a dfia 30.10.2017 aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou v rozsahu jednej hodiny
za dva tyzdne za pritomnosti matky. Tento navrh odévodnila tym, Ze sa zhorsil psychicky stav maloletej
odvtedy, ako ju zalal otec navstevovat v Skbélke bez suhlasu matky (o€né tiky, pomoc&ovanie), z
ktorého dovodu matka vyhladala s maloletou pomoc v odbornej psychiatrickej ambulancii. Zo spravy
z psychiatrickej ambulancie zo dfia 2.10.2017 vyplyva, Ze u maloletej badat znamky sekundarnej
neurotizacie, enuretické epizddy reaktivne, prechodnu tikovu poruchu a psychosomatizaciu, s tym, Ze
bolo odporudené riesit otazku daldieho stretavania sa s otcom sudnou cestou. Dalej z predmetného
spisu vyplyva, Ze okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze
matkou navrhovana obmedzena Uprava styku v rozsahu jednej hodiny raz za dva tyzdne za pritomnosti
matky sa sudu javi ako nedostato€nad, i ked okresny sud nevylugil, Ze psychické problémy u maloletej sa
méZzu prejavovat ako dosledok naruSenia vztahov a komunikacie medzi rodiémi. Su€astou uvedeného
spisu je aj pisomné podanie matky zo dfia 10.1.2018, v ktorom opisuje priebeh stretnuti maloletej s otcom
v diioch 30. 12. 2017, 31.12.2017 a 1.1.2018, DVD obsahujuce videonahravky priebehu odovzdavania
maloletej otcovi za u€elom realizacie tychto stretnuti a sprava z psychologického vySetrenia maloletej
zo dna 8.1.2018, kde boli konStatované pretrvavajuce problémy maloletej a indikovana potreba
znovuzhodnotenia neodkladného opatrenia. Dalej z odpovede materskej $koly na vyzvu odvolacieho
sudu zo dnia 29. 1. 2018 vyplynulo, Ze v Ease, ked otec za maloletou do materskej Skoly od septembra
2017 chodieval, styk otca s maloletou prebiehal bez akychkolvek problémov (,maloletéa pri prichode otca
reaguje primeranym spésobom, priatel'sky sa s nim zvita, objime ho s tsmevom na tvari, bez problémov
k nemu pristipi, komunikuje s nim, po€as celého obdobia stretnutia odpoveda na jeho otazky a rozluci
sa s nim bez placu, s dohodou dalSieho stretnutia“) a zo spravy z vykonaného pohovoru s maloletou
realizovaného zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dia 1. 2. 2018 skutognost,
Ze maloleta je za su€asnej pritomnosti oboch rodi¢ov ustrachana a preferovala rozhovor bez pritomnosti
rodi€ov. Po odchode rodi¢ov za¢ala maloletd pdsobit pokojnym dojmom a spontanne odpovedala na
otazky. Uviedla, Zze matku a brata Y. ma velmi rada a otca hodnoti ako ,nula®“. Uviedla, Ze je zly, chodi
ju do 8kolky otravovat a kvoli otcovi ochorela a za€ala sa pocikavat. Uviedla, Ze ked bola mala, otec
je vytrhol vlasy a mamu ,uz totalne zlikvidoval“. Na otazku, ¢i si to paméata, uviedla, Ze jej to povedala
mama. S otcom sa stretdvat’ nechce, a aby sa to zmenilo, otec by musel byt lepSi ku vSetkym, nielen
ku svojim vnu¢kam. Na otazku, ako by sa to malo prejavit, byt lepsi, odpovedala, Ze by chcela, aby jej
kupil nejaké hracky, aby Siel s fiou do hracieho centra v Banskej Bystrici. Na zaver maloleta uviedla, Ze
jej matka povedala, Ze otec na zamestnancov Uradu povedal, Ze su sprosti a Ze ni¢ nevedia.

13. Po preskimani sudneho spisu, najma navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého
uznesenia okresné sudu, odvolania, vyjadrenia k nemu spolu s prilohami, odpovede materskej Skoly
na vyzvu odvolacieho sidu zo dfia 29. 1. 2018 a spravy z vykonaného pohovoru s maloletou zo
dna 1. 2. 2018, ako aj obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/347/2017 a v
fnom zalozeného DVD, na ktorom je zaznamenany priebeh odovzdavania maloletej otcovi dria 30.
12. 2017, dna 31.12.2017 a dnha 1. 1. 2018, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vysSie



uvedené Specifikd neodkladného opatrenia zohladnil. Odvolaci sud mal totiz v zhode s ndzorom sudu
okresného zo zhodnych tvrdeni otca a matky maloletej H. za osved€ené, Ze maloletd Zije s matkou
a polorodym surodencom Y. M., Ze v spolo¢nej doméacnosti s nimi Zil aj otec maloletej do roku 2014
a Ze po opusteni spolo€nej domacnosti sa otec s maloletou stretaval prevazne len za pritomnosti
matky. Dalej zo zhodnych tvrdeni otca a matky vyplyva, Ze matka od istého &asu, ktory trva minimalne
od septembra 2017, otcovi styk s maloletou neumozfiuje, preto otec maloletu opakovane navstivil
v materskej Skole. Inym spdsobom sa otec s maloletou az do nariadenia neodkladného opatrenia
okresnym sudom nestretol. V tejto suvislosti odvolaci sud osobitne zdérazfiuje, Ze maloleté dieta ma (v
ramci moznosti, ktoré su determinované jeho vekom, jeho potrebami, i moZnostami jeho rodi¢ov) pravo
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24
ods. 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine), Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju a pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuju aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi.
Samozrejme, vySSie citované zasady nie je mozné uplatfiovat izolovane. Styk dietata s druhym rodi€om
totiz nesmie v rozpore najma s pravom dietata na zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Preto by nebolo na
mieste, ak by mal byt styk, ¢i uz dobrovolne, alebo na zaklade sudneho rozhodnutie, realizovany aj v
pripade, ak rodi¢, ktory ma styk s dietatom uskutoCnit, dieta tyra, zneuziva, & zanedbava.

14. Matka v podanom odvolani, ako aj vo viacerych pisomnych podaniach v spise vedenom Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017, opakovane poukazovala na skutoénost, Ze otec sa najma
vo vztahu k matke, ale aj vo vztahu k maloletej spraval agresivne, obe fyzicky aj psychicky tyral, ¢o
matka demonstrovala na niekolkych prikladoch. Osobitne pritom poukézala na skutoénost, Ze otec
je psychicky chory. Otec akékolvek fyzické (Ci psychické) tyranie poprel a poukazal na psychické
problémy matky a na jej navstevy psycholdgov, psychiatrov a absolvované lieCenia. Matka uvedené
navstevy a lieCenia nepoprela. Uviedla v8ak, Ze niektoré suviseli s jej zZlym zdravotnym stavom a dalSie
navstevy absolvovala len preto, aby sa poradila o tom, ako sa branit’ tyraniu zo strany otca. Odvolaci
sud v rdmci rozhodovania o odvolani do nariadeného neodkladného opatrenia nemal (najma &asovy)
priestor vykonavat' rozsiahle dokazovanie ohladne skuto¢nosti, & zo strany otca doSlo k fyzickému
alebo psychickému tyraniu maloletej (napr. dokazovanie znaleckymi posudkami a podobne) a osobitne
zdéraziiuje, ze predmetom konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu (a zvlast nie, ak sa
rozhoduje len o styku neodkladnym opatrenim) nie je zistovanie a nasledné rieSenie problémov, ktoré
viedli k rozpadu vztahu rodi¢ov maloletého dietata. Z dokazovania, ktoré sa v8ak vykonat podarilo, ale
neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, Ze by sa otec tyrania maloletej v
akejkolvek forme dopustil. V prvom rade totiZ z odpovede materskej Skoly na vyzvu odvolacieho sudu
zo dia 29. 1. 2018 vyplynulo, Ze v ase, ked otec za maloletou do materskej Skoly od septembra 2017
chodieval, styk otca s maloletou prebiehal bez akychkolvek problémov (,maloleta pri prichode otca
reaguje primeranym spésobom, priatel'sky sa s nim zvita, objime ho s tsmevom na tvari, bez problémov
k nemu pristipi, komunikuje s nim, po€as celého obdobia stretnutia odpoveda na jeho otazky a rozluci
sa s nim bez pladu, s dohodou dal$ieho stretnutia“). Dalej odvolaci sud z DVD predlozeného matkou,
na ktorom je zaznamenany priebeh odovzdavania maloletej otcovi drfia 30. 12. 2017, dha 31.12.2017
adnia 1. 1. 2018, dospel k zaveru, Ze hoci je badat po&iato€nu nevélu maloletej ist k otcovi na ruky a
odist’ s nim do jeho domacnosti, tato vSak podfa nazoru odvolacieho sudu prameni skdr z nespravnej
pripravy matky na styk otca s maloletou a z absolutne nevhodného spravania sa polorodého surodenca
maloletej pri odovzdavani, nez zo skuto€nosti, Ze by maloletd mal so svojho otca strach. Pokial sa
totiz jedna o vysvetlenie pojmu ,maloleté dieta na styk s druhym rodi€om pripravit®, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze uvedena ,priprava na styk® predpoklada nielen materialne zabezpedenie
dietata, a to najma vhodnym oble&enim, zdravotnymi potrebami, pripadne dalSimi vecami potrebnymi
pre dieta, vzhfadom k tomu, Ze zvaé3a rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti (alebo
u ktorého dieta byva do rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu) ma tieto
veci k dispozicii, ale predpoklada aj psychicku pripravu dietata (a to nie len pred stykom, ale najma
pri odovzdavani dietata druhému rodicovi) tak, aby nedo$lo k nari$aniu vztahov medzi dietatom a
druhym z rodi€ov. S ohfadom na vztah rodi€a, u ktorého dieta byva, a dietata je ulohou prave tohto
tzv. preferenéného rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodi€ovi a pripravil ho na stretnutie. Pokial
preferenény rodi¢ spravne pochopil vyznam svojej tlohy pri vychove dietata, potom si musi byt vedomy
toho, Ze ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodiCom. Ak ma totiz
rodi€¢ zdravu osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a mé dobry charakter, ma zaujem, aby malo dieta
styk aj s druhym rodi€om aj to aj v pripade, ak ma voci nemu vlastné osobné vyhrady. Obaja rodi€ia si
musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol preferencny
rodi¢ schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podiefat’ sa na vychove dietata v uréenom rozsahu,



potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a, nakolko realizacia styku s
druhym rodi¢om je pre normalny vyvoj dietata velmi délezita. Odvolaci sud vSak zo vzhliadnutého DVD
zistil, Ze matka Ziadnym spésobom pri odovzdavani nepdsobi na maloletu tak, aby sa styk s otcom mohol
uskutoénit' (z predloZeného videozaznamu totiZ nie je mozné spozorovat’ ani ndznak toho, Ze by matka
maloletl na styk nabadala, alebo sa aspori otca pri jeho snahe maloletu prevziat, zastala), naopak z
uvedeného zaznamu vyplyva, Zze matka niekolkokrat zdorazriuje, Ze ak maloletd s otcom ist nechce,
otec ju nemdze nutit. V rovnakom duchu sa pri odovzdavani maloletej vyjadril i jej polorody brat Y., ktory
navy$e viacerymi invektivami eSte zhorSoval priebeh celej situacie. NavySe je z predloZzeného zaznamu
uplne zrejmé, Ze maloleta sa pri takmer kazdej otazke zo strany svojho otca, pozrie na svojho brata Y.
s oCakavanim verbalneho alebo neverbalneho gesta, ktoré by maloletej napovedalo, ako ma na otazku
otca odpovedat. Uz samotna tato skutoénost dokumentuje odévodnené obavy odvolacieho sudu, Ze
nazor maloletej na svojho otca nie je nazorom jej vlastnym, ale nazorom sprostredkovanym. Spravnost
uvedeného totiz dokumentuje aj skutoCnost, Ze v Case, ked je maloleta otcovi na rukach, je v pripade
prvého dria pomerne spokojna a na otcove otazky bez problémov odpoveda. Na druhy deri odovzdavanie
maloletej otcovi uz prebieha podstatne tazsie (maloleta nakoniec ani s otcom neodchadza) a v treti
den je situacia eSte vyhrotenejSia (maloleta uz s otcom kontakt odmieta). Uvedené opéatovne podla
nézoru odvolacieho sudu svedcCi skor o nevhodnej priprave maloletej na styk, nez o jej realnom strachu
z otca (osobitne s ohfadom na skutoCnost, Ze maloleta v prvy defl na otca reaguje normalne, styk
sa v8ak realizuje za pritomnosti matky, ktora jeho priebeh detailne popisala v pisomnom podani zo
dria 10.1.2018, avSak v tomto popise neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora by mohla v maloletej
vzbudit’ strach zo svojho otca; dalSi defi sa v8ak styk uz realizovat nepodari), a to aj s poukazom na
obsah spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 1.2.2018 z vykonaného pohovoru s
maloletou. Z uvedenej spravy totiz jednoznaéne vyplyva, Ze maloleta je v €ase pritomnosti oboch rodic¢ov
ustrachana a nervdzna (zrejme z toho, Ze je rozpoltend), avSak po ich odchode sa upokoji, zaéne si
kreslit a bez problémov rozprava. Hoci maloleta uvadza, ze za otcom chodit nechce, sama vie uviest
len sprostredkované dbvody (vytrhal jej vlasy a matku ,totalne zlikvidoval®, uvedené si vdak maloleta
nepamata a tuto informaciu ma podla vlastnych slov od matky). Rovnako maloleta uvadza, Ze otec
povedal, Zze zamestnanci kolizneho opatrovnika su “sprosti a ni€ nevedia“. Tuto informaciu o tom, ¢o mal
otec na zamestnancov Gradu povedat, ma maloleta, podla vlastnych tvrdeni, opatovne od matky. Dale;
je potrebné uviest, Ze hoci matka popisala niekofko udalosti, kedy malo dgjst k fyzickym utokom na jej
osobu, i na osobu maloletej, pri ktorych ¢asto mali byt pritomné aj iné osoby, existenciu uvedenych
utokov Ziadnym spOsobom nepreukazala (napr. lekarskymi spravami, ¢estnymi prehlaseniami oséb,
ktoré mali byt podfa tvrdenia matky pri Utokoch pritomné, a podobne) NavySe, pokial matka tvrdi, Ze
tieto utoky boli dévodom, Ze otec musel spolo€nu domacnost opustit, je zarazajuce je tvrdenie, Ze aj po
tomto odchode otca zo spolo€nej domacnosti, maloletd k nemu davala aj osamote, a to az do dnia, kedy
mal vytrhat maloletej vlasy, €o si vSak maloletd nepaméata. Zo v8etkého uz vyssie uvedeného, ked podla
tvrdenia riaditelky materskej Skoly, ktord maloletd navstevuje, prebiehaju stretavania otca s maloletou v
priatelskom duchu, ked maloleta pri formulovani negativnych zazitkov s otcom uviedla, Ze sama si tieto
zazitky nepamata a informacie o nich ma od matky, ked jej vyhrady k otcovi su formulované hlavne vo
vztahu k spésobu travenia volného &asu a k hrackam, ktoré jej otec kupil, ked z predlozeného DVD je
uplne jednoznaéna nevhodna (nedostato&na) priprava maloletej matkou na styk s otcom, a ked matka
Ziadnym spb6sobom nepreukazala (a ani odvolaci sud nezistil) Ziadne formy tyrania maloletej, mozno v
prvom rade ustalit, Ze okresny sud majuc za osved€ené nezhody rodiCov maloletej H. v otdzke styku
s flou, ako aj skutoCnost, Ze maloleta sa s otcom pre zakaz matky nestyka, celkom dévodne pristupil
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym tento styk upravil. Na spravnosti tohto zaveru pritom nic¢
nemenia ani matkou predloZzené spravy z vySetrenia maloletej v psychiatrickej ambulancii, ked tieto sice
indikuju poruchy v psychickom vyvoji maloletej, ako aj skuto€nost, Ze tieto zrejme suvisia s otazkou styku
otca s maloletou H., nedavaju vSak Ziadnu odpoved na otazku, o je pri€inou tohto stavu (nevhodna
priprava matky na styk maloletej s otcom, nevhodné pésobenie otca na maloletd, nevhodné interakcie
rodiCov maloletej navzajom za pritomnosti maloletej, €i iné dovody?).

15. Dalej sa odvolaci sud najma z porovnania priebehu stykov otca s maloletou v situécii, ked bola pri
odovzdavani pritomna matka (videozaznam na DVD), s tou, ked matka pritomna nebola (vyjadrenie
riaditefky materskej Skoly), a po zohfadneni aj spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynulo, Ze
maloleta je v pritomnosti oboch rodi¢ov ustrachana, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pritomnost
matky pri styku alebo pri odovzdavani maloletej otcovi nie je pre maloletu Ziaduca (pésobi na fu
traumatizujuco). Je totiz zrejmé, Ze pri odovzdavani od matky k otcovi sa maloleta dostava do tazkej a pre
fu velmi stresujucej situacie, kedy na jednej strane je evidentna jej snaha vyhoviet matke a styk s otcom
nerealizovat, a na druhej strane aj jej snaha s otcom spolocny €as stravit. Pri ivahe o tom, ako uvedené



negativa na psychiku maloletej eliminovat (alebo aspor €o najviac znizit), dospel preto odvolaci sud k
zaveru, Ze je potrebné upravit spésob odovzdavania na styk tak, aby otec maloletu nepreberal od matky
alebo od inej Aou na to poverenej osoby, ale aby sa tak dialo na hoci neutralom, ale zarover pre maloletd
znamom mieste, a najma bez pritomnosti matky, ¢i inej matkou poverenej osoby. Uvedenym miestom
je podfa nazoru odvolacieho sudu materska Skola, ktord maloletd navstevuje. Zarover v3ak odvolaci
sud dodava, Ze zakladnym predpokladom na to, aby si maloleta postupom &asu vytvorila zdravy vztah s
oboma rodi¢mi, €o je dolezité nie len pre otca a matku, ale najma pre samotnu maloletd, je, aby rodi¢ia
maloletej dokazali prekonat’ vzajomné nazoroveé rozdiely a hoci maju vo vztahu k sebe vyhrady, tieto
si netimocili cez maloletu.

16. Pokial sa jedna o rozsah styku otca s maloletou, odvolaci sud nemohol nepostrehnut viaceré vyhrady
maloletej k svojmu otcovi (hoci s ohfadom na viacero poznamok naznaéenych uz vy$sie, mozno mat’
pochybnosti o tom, &i tieto vyhrady maloletej su jej vyhradami, alebo sa jedna o vyhrady matky, ktoré
maloletd na naliehanie matky timo¢i) a navySe, Ze maloleta nie je zvyknuta travit s otcom osamote
devat’ hodin vcelku tak, ako o tom rozhodol okresny sud v napadnutom uzneseni. Preto odvolaci
sud povazoval toho €asu (do rozhodnutia sudu vo veci samej, kde bude nakoniec viac priestoru pre
vykonanie nalezitého dokazovania a zistovania problémov vo vzajomnej interakcii vSetkych u¢astnikov
konania) za primerany styk otca s maloletou v rozsahu po 3 hodiny 2 krat tyZdenne, s tym, Ze uvedeny
Casovy rozsah povazuje za dostatoCny na to, aby otec opatovne s maloletou nadviazal zodpovedajuci
kontakt, a zarover aj v dostato€nej miere pravidelny, aby sa vztahy medzi otcom a maloletou mohli
prehlbovat. Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu s poukazom na § 388 CSP zmenil tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzder v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.0 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze si maloletu prevezme v stanovenych
hodinach v Y. 8kole, I. Y. XXX/X, H. bez pritomnosti matky alebo akychkolvek matkou poverenych oséb
pri tomto preberani a po styku v stanovenych hodinach maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska.
Matka maloletej je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a maloletd po skon&eni styku
s otcom prevziat. V pripade, Ze maloletd nebude v Materskej Skole, 1. Y. XXX/X, H. v &ase, kedy by
ju mal otec z tejto materskej Skoly prevziat, je matka povinna otca o tejto skuto€nosti informovat bez
zbyto€ného odkladu po tom, o sa matka o absencii maloletej dozvie, a zaroven je povinna s otcom
si dohodnut’ alternativny €as stretnutia otca s maloletou tak, aby tento zodpovedal ¢asovému rozsahu
styku 6 hodin tyZdenne, a nasledne tento styk otca s maloletou umoznit. Vo zvySku sa navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Ziaden z iéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon€enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017.
17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava majetkové pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z..



