Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 14C/29/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1514207780

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Viera Milatova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1514207780.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
sidlo: Bratislava, Pribinova 25, pravne zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom: Bratislava, Pribinova 25, P.O.BOX 41, konajuca JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka
proti Zalovanej: H., o zaplatenie 2 410,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 319,68 eur sporu s 9,00% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 319,68 eur od 28.05.2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

Ill. Sud konanie v €asti istiny 2091,29 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne a uroku z omesSkania
vo vySke

3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.09.2010 do 17.10.2010,
3,275% ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 20.10.2010 do 17.11.2010,

3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.03.2011 do 17.04.2011,
3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.04.2011 do 17.05.2011,
3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.05.2011 do 26.06.2011,
3,275% rocne zo sumy 15,37 eur od 27.06.2011 do 25.07.2011,
3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.06.2011 do 25.07.2011,
3,275% rocne zo sumy 15,37 eur od 26.07.2011 do 14.08.2011,
3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.08.2011 do 18.09.2011,
3,275% ro¢ne zo sumy 15,37 eur od 19.09.2011 do 15.11.2011,
3,275% ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 20.09.2011 do 28.11.2011,
3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.10.2011 do 28.11.2011,
3,275% ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 20.11.2011 do 28.11.2011,

3,275% ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 20.12.2011 do 30.01.2012,
3,275% ro¢ne zo sumy 15,37 eur od 31.01.2012 do 15.02.2012,

3,275% rocne zo sumy 80,24 eur od 20.02.2012 do zaplatenia,
3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.03.2012 do zaplatenia,
3,275% rocne zo sumy 80,37 eur od 20.04.2012 do zaplatenia,
3,275% ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 20.05.2012 do zaplatenia,

3,275% rocne zo sumy 2.089,62 eur od 28.05.2012 do zaplatenia zastavuje.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 31.3.2014 doruéenou tunaj$iemu sudu domahal zaplatenia 2 410,97
eur s prisl. a trovami konania ako vycisleného dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uvere
¢. 8500000509 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 500
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske
80,37 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Zalovana sa dohodla so Zalobcom na
odklade splatok €. 4, 5, 6, 11, 17 a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako splatky €. 43, 44, 45, 46, 47.
Zalovana sa dostala do omes$kania s thradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1, napokon zaplatila sumu
964,57 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v ome8kani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace,
bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Ob¢. zak., t.j. okamzitu splatnost
uveru z dévodu omeskania.

2. Zalobca vzal zalobu v éasti zalovanej sumy 2 091,29 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne
a uroku z omeskania vo vyske 3,275 % rocne spat a ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 319,68
eur spolu s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 319,68 eur od 28.5.2012 az do zaplatenia ako i
trovy konania.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 14C/29/2016-61 dfia 15.8.2017 sud navrh na pribratie Obc¢ianskeho
zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam.&.7,
Bratislava, ako osobitného subjektu na strane Zalovanej zamietol, ked s tym strana, na ochranu prav
ktorej ma vystupovat, nevyjadrila suhlas s pribratim vy$Sie uvedeného zdruzenia do konania (§ 95 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z.).

4. Zalovana prevzala Zalobu s pougenim a vyzvou diia 6.7.2016. Nepredniesla ani pisomnu, ani Ustnu
obranu, v konani zostala ne&inna. Pojednavania diia 8.2.2018 sa strany sporu nezt&astnili. Zalobca
ospravedinil svoju neucast, Zalovana mala dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
neospravedinila. Sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 14C/29/2016-61 zo dna 15.8.2017 sud navrh na pribratie
Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962 so sidlom:
Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, ako osobitného subjektu na strane Zalovaného zamietol z
dovodu, Ze Zalovana nevyjadrila suhlas s pribratim vy38ie uvedeného zdruZenia do konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.9.2017.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom, predovSetkym vypisom z obchodného
registra Zalobcu; Zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 12.8.2010, zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom uvere, uétovnymi operaciami - udajmi o schvalenom uvere a inymi listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7.Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sro, vl. €. 22160/B
zistil, Ze u zalobcu od 15.2.2008 dosSlo k zmene obchodného mena z PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o.
na PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a okrem inych ¢innosti, predmetom &innosti spolo¢nosti je faktoring

8. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia Zalovanej istiny titulom pInenia zo zmluvy o revolvingovom
Uvere.

9. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXX9 sud zistil, Ze na
formularovej Zziadosti/zmluvy, pripravenej Zalobcom ako dodavatelom a pouzivanej vo viacerych
pripadoch, zalovana ako fyzicka osoba/spotrebitel poziadala o poskytnutie Uveru (ktora predstavuje
moznost nespoplatneného odkladu splatok) na jej osobny Uc¢et v pefiaznom Ustave v bode 2. zmluvy v
spojeni s bodom 11 vo vySke 1 500 eur, s dohodnutou splatnostou v 42 mesacnych, mesacna splatka
uveru, vratane uroku vo vySke 80,37 eur, celkom 3 375,54 eur (Uver + Uroky za celt dobu Cerpania),
predpokladana RPMN za uver v % - 70,01, ro¢na urokova sadzba Gveru v % - 63,32, priemerna RPMN
za uver v % - 51,49, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru



musi diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu 1923,88 eur, predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v % 63,32, ro€na urokova sadzba revolvingu v % - 76,21. Z
oznamenia o schvaleni Uveru diZnikovi mal sud preukazané, ze datum splatnosti poslednej splatky uveru
bol 19.7.2014. Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud dfia 31.3.2014. Z karty klienta &. XXXXXXXXX9 zo
dfia 26.11.2013 mal sud preukazané, Ze Zalovanej bola vyplatena Ciastka 1 500,- eur a podla vypisu
splatok a uhrad zaplatila zalovana 964,57 eur.

10. V pokuse o zmier zo dna 28.8.2012 Zalobca uviedol, Ze Zalovanej boli doru¢ované upomienky z
dévodu, Ze bola v omeskani s uhradou viac ako troch splatok a diia 11.5. 2012 jej dorudil Zalobca
oznamenie zo dfia 4.11.2011 o uplatneni prava veritefa podla § 565 Ob¢&. zak., t.j. okamzitu splatnost
uveru z dévodu omeSkania. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Ob¢&. zak. doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dfia 27.5.2012, kedy bola povinna doposial neuhradené splatky uveru uhradit’ a Zalobca
si uplatnil aj zmluvnu pokutu a uroky z omeskania, ktoré podanim zo dria 16.8.2016 vzal spat a v tejto
&asti ziadal konanie zastavit. Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 319,68 eur spolu s 9,5 % rodnym
urokom z omeskania zo sumy 319,68 eur od 28.5.2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Podanim zo dria 26.4.2017 doSlym sudu ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie 319,68 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.5.2012 aZ do zaplatenia. Sud
v Casti prisluSenstva pohladavky zmenu petitu nepripustil podfa § 294 CSP, ked zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. V spatvzatej €asti istiny sud konanie
zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

11. Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

12. Podla § 3 ods.1 Ob¢. z&k., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

13. Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych arokovych sadzbach spotrebitelského Gveru.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia,
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



19. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

23. Podla ods. 11 Ob¢. zak. neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
Z4visi.

24. Sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere dfia 12.8.2010, na
zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1 500,- eur podla zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch platného a ucinného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy. Uzatvorena
Uverova zmluva medzi stranami sporu bola v Easti vySky Urokovej sadzby uzatvorena v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v plat. zneni. Podla § 121 ods. 3 Ob&.
zak. su uroky prislusenstvom pohladavky, avSak pokial boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tato dohoda
nesmie odporovat ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak., teda dobrym mravom. Ked strany sporu dohodli vysku
urokovej sadzby na 70,01 % rocne, tak takato dohoda podla nazoru sudu odporuje dobrym mravom
a preto je podlfa § 39 Ob¢. zak. v tejto Casti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti zmluvy v &asti
dohodnutej urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ako
jednu z nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z. v plat. zneni (ide o absolutnu neplatnost,
tak sud neméze chybajucu €ast zmluvy nahradit urokovou sadzbou v tom €ase platnou pre obdobné
uvery) a preto podla § 11 ods. 1 cit. zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, s poukazom na skutoénost, Ze pri neplatnosti zmluvy v €asti Urokovej sadzby je potom
nespravna aj rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Ked v tejto €asti, t.j. 2
091,29 eur a v €asti zmluvnej pokuty a uroku z omeskania vzal Zalobca zalobu spat, sud konanie v tejto
Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP a zaviazal Zalovanu iba na zaplatenie istiny 319,68 eur.

25. KedZe sa zalovana so zaplatenim dostala do omeSkania, je podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a Nar. vl.
€. 87/1995 Z. z. povinna platit aj irok z omeSkania nasledujuci defi po splatnosti faktary, teda tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. O uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob&. z4k. v spojeni
s Nar. vl. €. 87/1995 Z. z.. VySka urokov z omeSkania je 0 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba je podla § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. sadzba, ktoru Eurépska centralna
banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody. Zalobca pozadoval od Zalovanej trok z
omeskania od 28.5.2012, kedy sa Zalovana dostala do ome$kania, ku ktorému datumu bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1,00 %. Urok z omes$kania preto mohol Zalobca pozadovat
vo vySke 9,00 % az do zaplatenia.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 2 CSP,

vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny vo vyske 13,25
%, Zalovana 86,75 %, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nesplni povinna dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatefnym rozsudkom, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v plat. zneni.



