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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd O. R., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za udasti otca N.. I'. R.,
trvale bytom R. XX, V., toho €asu bytom L. I. X, V., pravne zastipeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom,
advokatom, Namestie Slobody 25, Humenné, o navrhu matky T.. J. R., trvale bytom J. V. X, V., toho
Casu bytom J. V. X, V., pravne zastupenej JUDr. Alexandrou Gharaibehovou, advokatkou, Haburska 6,
KoSice, na zruSenie a nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 10.01.2018 matka maloletej O. podala na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zruSil neodkladné
opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/41/2017 zo dia 1.3.2017 a vydal
neodkladné opatrenie, ktorym upravi do€asne styk otca s maloletou za pritomnosti matky kazdu parnu
stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
pri¢om stretnutie prebehne v mestskom parku, v pripade nepriaznivého pocasia v detskej herni Eiffelko
a kazdy neparny vikend v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod.,
pricom stretnutie prebehne v mestskom parku, v pripade nepriaznivého pocasia v detskej herni Eiffelko.

2. Navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 8P/41/2017 zo dna 1.3.2017
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud upravil styk otca s maloletou O. kazdu
parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod do 19.00 hod., pricom otec si maloletu vyzdvihne v 8kolskej druZine
a po skonceni styku maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska, kazdy parny piatok v ¢ase od 16.00
hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 19.00 hod. Realizacia styku maloletej s otcom na z&klade vy3Sie uvedeného neodkladného
opatrenia je od pociatku problematicka. Styk sa realizoval mnohokrat len €iasto¢ne. Prejavuje sa tak, Ze
maloleta odmieta stretnutia s otcom. Nechce s nim odist od matky. Situacia vyvrcholila po€as viano&nych
sviatkov, ked maloleta odmietla travit' sviatky aj so svojim otcom. Matka maloletd na kazdé stretnutie
riadne pripravi a €aka na prichod otca, aby sa stretol s maloletou a travili spolu ¢as. Maloleta sama otcovi
oznami, Ze s nim nepdjde, pricom niekedy az hodinu ¢i dve stoja pod bytovkou alebo otec sedi na chodbe
pri byte matky a maloleta s otcom nechce odist. Matka maloletu nijakym spésobom neovplyviiuje, ani
jej nekaze, aby s otcom nesla, prave naopak vyvija vSetko svoje usilie, aby maloleta mala s otcom
dobry vztah. Proti predmetnému neodkladnému opatreniu preto matka nemala namietky, nepodala
odvolanie. Otec v8ak tvrdi, Ze na vine je matka, ktord ovplyviuje maloletu a z tohto dévodu podal aj
navrh na vykon predmetného neodkladného opatrenia a niekolko trestnych oznameni. Matka navrhovala
otcovi, ze mbdzu ist spolo€ne, avSak tento navrh matky otec absolitne zamietol. Situaciu ohladne
styku maloletej s otcom matka pravidelne konzultuje s koliznym opatrovnikom. Maloleta je sledovana
detskym psycholégom Mgr. Y. ako aj pedopsychiatrom MUDr. G.A.. Z ich vyjadrenia vyplyva, Ze terapia
ktoru maloleta doteraz absolvovala, aby sa odbural pocit strachu, uzkosti, menejcennosti, uzavretosti,
aby sa nebala chodit k otcovi zabera velmi pomaly. Dieta rastom a postupnym uvedomovanim si



svojej bezmocnosti sa meni, narastd v nej napatie, agresivita. Tu obracia voci sebe, otcovi sa boji
odporovat. Dieta velmi zapasi so sebaovladanim, otec jej stale do telefénu hovori, Ze ona mu ubliZuje
a pre€¢o mu ona ublizuje a Ze ¢&i ju to robi Stastnou, ked mu ublizuje . Dieta na seba vztahuje zlo,
pocit, Ze je zodpovedna za v3etko, velmi sa trapi. Pri jedinej navsteve otca na ambulancii lekarka na
otca apelovala, aby chodil na sedenia spolo¢ne s dietatom aj manzelkou, toho ¢asu to povazuje za
nevyhnutné vzhladom k situacii a stavu dietata. K dneSnému dfiu sa tak nestalo. Nasilny styk nie je
vhodny, striedava vychova je pre dieta a jeho aktualny stav nevhodnad, treba reSpektovat’ stav a nazor
dietata. Odporuca stretédvanie za pritomnosti matky. Matka ma vazne obavy o zdravotny stav dcéry
a ma za to, Ze je potrebné tuto situaciu naliehavo riesit. S poukazom na momentalny psychicky stav
maloletej nie je vhodné silit’ stretnutia s otcom, nasilu nutit dieta k styku ak nechce a treba reSpektovat
nazor dietata, no zaroven je potrebné, aby vztah otca s maloletou zlepSil a aby nedoslo k Uplnému
odcudzeniu. S poukazom na vy3SSie uvedené ma matka za to, Ze je potrebné vykonat také opatrenia,
aby maloleta mala pri stretnuti s otcom pocit bezpecia, nepocitovala strach, uzkost resp. zodpovednost
za danu situaciu, napatie a pod. Matka ma za to a vyplyva to aj z uz predloZzenych lekarskych sprav,
Ze je potrebné postupnymi krokmi budovat' vztah otca s maloletou, ako aj zlepSit komunikaciu medzi
rodiémi malolete;.

3. Uznesenim Okresného stidu Humenné &. k. 8P/12/2018 zo dila 11.01.2018 sud ustanovil dietatu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Humenné za kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto konani.

4. Kolizny opatrovnik doru€il sudu dna 23.01.2018 spravu, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletej ich
opakovane osobne ¢i telefonicky informoval, €i sa stretnutie s dcérou realizovalo, alebo nie. Od
rozhodnutia sudu o uprave styku spoc€iatku stretnutia s maloletou prebiehali, aj ked nie v takom
rozsahu, ako bolo uréené. Dvakrat maloleta prespala u otca. Maloletd sa spociatku vyjadrovala, Ze
chce byt s otcom, ale nechce u neho prespat. Spat chcela stdle doma. Neskédr stretnutia otca s
dcérou zacali prebiehat viac obmedzene. Maloletd na jedno stretnutie iSla a na dalSie odmietla ist.
Vacsinu stretnuti si maloletd podmienfovala pritomnostou kamaratky I., alebo bratrancov X. H. O.,
alebo navstevou ,,Dracika“. Posledné spoloné stretnutie rodiov prebehlo na oddeleni SPODaSK
dria 27.07.2017. Na rodi¢ov bolo apelované, aby spolupracovali ohlfadom maloletej O., tiez im bolo
odporucané, aby travili spolo¢ne €as s dcérou. Cielom stretnutia bolo, aby si rodi€ia dohodli stretnutia
otca s dcérou. Ku konkrétnej dohode vo veci stretavania otca s dcérou nedoslo. Bolo dohodnuté spoloéné
stretnutie rodiCov s dcérou v cukrarni , Daisy", ktorého sa zU&astnila aj kolizna opatrovnicka. Rodicia
pocas stretnutia skoro vébec nekomunikovali, komunikacia prebiehala len medzi rodi€mi a koliznou
opatrovni¢kou. Maloleta spoc€iatku s otcom nechcela komunikovat, iba na neho pozerala urazene,
nepriatelsky, bez reSpektu. Otec sa snazil komunikovat' s dcérou, presvedcit ju, aby s nim odisla.
Dcéra tuto moznost hned odmietla, no nakoniec pristupila k otcovmu navrhu s podmienkou, ked ju
vezme do zabavného centra Eiffelko. Otec tuto moznost odmietol, priCom uvadzal, Ze tam chodia
len vtedy, ked je zlé pocCasie vonku. Matka na spravanie dcéry voci otcovi nereagovala, neupozornila
dcéru, aby sa k otcovi nespravala nepriatelsky. Maloleta s otcom neodisla, odiSla domov s matkou.
Komunikacia s maloletou bola vZdy ndro¢nd, na vacsinu otazok nechcela odpovedat alebo uvadzala, Ze
nevie. Nikdy neuvadzala, Ze by jej otec ublizoval, ani neuviedla vazny dévod, pre€o sa s nim nestretla.
Maloleta pri poslednom rozhovore uz uvadzala, ze sa s otcom nechce stretavat, Ze nechce, aby jej
robil oslavu. Ako dévod uvadzala, Ze otec o matke, starej matke rozprava, Ze jedna je ,bosorka" a
druha ,striga“ a o jej bratrancovi sa vraj vyjadril, Ze je ,mimozemstan". Tieto vyjadrenia otca maloleta
vhima velmi citlivo, kedZe je velmi naviazana na matku a so starou matkou a bratrancom U. travi
vela ¢asu. Komunikacia medzi rodi€mi je narusena, nedokazu kooperativne spolupracovat ohfadom
potrieb maloletej. Z toho dévodu navstevuju referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Humenné. Matka s maloletou nav&tevovala klinickl psychologi¢ku Mgr. Y. v
Humennom, kde do spoluprace pozvala aj otca, ktory tuto moznost odmietol, neskér prejavil zaujem,
ale to uz psychologi¢ka ukoncila prax v Humennom. Matka mal. dietata sa vyjadrila opakovane pri
pohovoroch, Ze mal. dieta vzdy pripravuje na stretnutia s otcom uz par dni vopred. Napriek tomu sa stava,
Ze maloleta odmieta ist’s otcom. Pokial maloleta odmietne ist' k otcovi, otec tuto skutoénost oznamuje na
policii. Otec maloletu kontaktuje aj telefonicky a snazi sa ju presvedcit, aby s nim dcéra iSla, ale velakrat
bezuspesne. Spodiatku dcéru Eakal pod bytovym domom, teraz chodi pred dvere bytu, kde sa s dcérou
rozprava. Do bytu otec nechce vstupit. Maloleta napriek snahe otca, ako aj dohovaraniu matky, odmieta
ist s otcom. Maloleta v poslednom obdobi zagina hodnotit ¢as traveny s matkou a otcom. Cas traveny
s matkou a Clenmi jej rodiny povaZuje za lepSi ako Cas traveny s otcom. Stretavaniu otca s dcérou by
dopomohlo, keby rodicia travili aj spolo¢ny €as s dcérou a vacsie podporovanie stretavania maloletej



s otcom zo strany matky. Otec tiez potrebuje lepSie porozumiet’ potrebam dietata a naudit sa zvladat
spravanie dcéry voc&i nemu. Obidvaja rodi¢ia potrebuju psychologické poradenstvo na porozumenie
vyvinovym potrebam dietata. Vzhladom k tomu, Ze maloleta v poslednej dobe odmieta ist s otcom bez
matky, kolizny opatrovnik v zavere spravy odporucil zmenit uznesenie o Uprave styku otca s maloletou
a upravit stretavanie za pritomnosti matky v zmysle jej navrhu.

5. Dfia 05.02.2018 otec sudu dorugil pisomné vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom s navrhom v celom rozsahu nesuhlasil. Navrh matky je nedévodny a matka v fiom
uvadza nepravdivé skuto€nosti. Snahou matky je zabranit akémukolvek styku otca s maloletou v jej
nepritomnosti a to napriek tomu, Zze voci neodkladnému opatreniu nariadenému uznesenim Okresného
sudu Humenné zo dfia 01.03.2017, sp. zn. 8P/41/2017 matka nikdy nemala Ziadne namietky a styk otca
s maloletou sa dIhSiu dobu realizoval bez akychkolvek problémov a to dokonca v SirSom rozsahu ako
je upravené v sucasnosti plathom neodkladnom opatreni. Napriek tomu matka v navrhu jednoznacne
uviedla, Ze realizacia styku maloletej s otcom na zaklade vy$3ie uvedeného neodkladného opatrenia je
od pociatku problematicka, styk sa realizoval mnohokrat len Ciastone. Prejavuje sa to tak, Ze maloleta
odmieta stretnutia s otcom. Nechce s nim odist od matky. Drfia 31.05.2017 sa na Okresnom sude
Humenné uskutonilo prvé pojednavanie v pravnej veci o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletej vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/71/2017 a v pravnej veci o zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/41/2017.0d
uvedenej doby matka otcovi styk s maloletou upraveny vy3Sie uvedenym neodkladnym opatrenim
umoziuje len sporadicky. Matka v navrhu uvadza absolutne nepravdivé tvrdenie, Ze maloletd na kazdé
stretnutie riadne pripravi a ¢aka na prichod otca, aby sa stretol s maloletou a travili spolu ¢as. Matka
nielen Ze otcovi neumozriuje realizovat' svoje pravo na stretavanie sa s maloletou v rozsahu upravenom
neodkladnym opatrenim. Matka malolet( neustale ovplyviiuje proti otcovi, maloletej planuje program a
rézne aktivity (dovolenka, tabor, stretnutia s detmi v detskom centre, navstevy u kamaratok malolete;j,
v detskom centre Eiffelko a pod.) a to prave v terminoch, kedy sa ma realizovat styk maloletej s otcom
v zmysle neodkladného opatrenia alebo matka otcovi presne uvedie, kde ma s maloletou ist, alebo
kde s fiou ist nembzZe. Matka neustale vykresfuje otca pred maloletou ako zlého otca a vyvolava u
maloletej nedévodné obavy z otca. Rovnako proti otcovi maloletd ovplyviiuju aj rodinni prislusnici matky
a to matka, otec, brat a Svagrina. V Case, kedy ma matka maloletu odovzdat pred bytom matky otcovi,
matka nie je doma a maloleta je v byte starej matky (z matkinej strany) alebo jej brata, ktori otcovi
styk s maloletou odmietaju umoznit. Otec v €ase ur€eného odovzdania maloletej na styk ¢aka pred
bytom matky vZzdy minimalne hodinu, no povinna styk otcovi s maloletou aj tak neumozni alebo mal.
O. vyjde po hodine od uréeného terminu odovzdania maloletej z bytu matky neoble€ena, neumyta a
nenajedend s tym, Ze matka otcovi uvedie, Ze siju ma ist pripravit. Ak matka styk maloletej s otcom po€as
vikendu umoznila, nikdy to nebolo v €ase uréenom v neodkladnom opatreni, ale vzdy s minimélne 1 az
2 hodinovym oneskorenim tak, aby si otec s maloletou nemohol naplanovat ani len jednodriovy vylet do
prirody. Na€as bola maloleta prichystana len v pripade, ked mal ist otec s maloletou do KoSic za u¢elom
zakupenia sezénneho oble€enia pre maloletu. Matka otcovi U¢elovo odmieta odovzdat maloletu aj s
vecami do Skoly, aby sa otec s maloletou nemohol pripravovat do Skoly, potom otcovi telefonuje, Ze O. sa
musi ist domov uéit. Do dneSného dfia matka otcovi neumoznila vidiet ani jedno vysved&enie malolete;j.
Po dovolenke v Grécku s matkou mal. O. otcovi za¢ala rozpravat, Ze ho nepotrebuje a bude rada, ked sa
s nim nebude musiet tak skoro stretnut, Zze je obklopena ludmi, ktori jej davaju viac daréekov ako otec
a jeho rodina. Z dévodu neumoznenia styku otca s maloletou v zmysle pravoplatného a vykonatelného
neodkladného opatrenia otec podal drfia 10.06.2017, 25.06.2017 a 30.06.2017 oznamenie o podozreni
zo spachania trestného &inu. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Humennom, Odbor kriminalnej
policie, 1. Oddelenie vySetrovania zo diia 13.08.2017, CVS: ORP-280/1-VYS-HE-2017 vySetrovatel
PZ vec podozrenia z precinu Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit matka odmietol, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Tr. por. Uznesenie vySetrovatel PZ oddvodnil tym, Ze nakolko doteraz voci matke
maloletého dietata neboli uplatnené opatrenia - miernejSie spdsoby donutenia v zmysle ustanoveni §
379, 382 a nasledujucich CMP, ktoré nie su v kompetencii orgadnov €innych v trestnom konani, nedo$lo u
matky k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu Marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zak. Podl'a matky situacia vyvrcholila po€as viano¢nych sviatkov, ked maloleta odmietla
travit’ sviatky aj so svojim otcom. Uvedené tvrdenie matky je uCelové a nepravdivé. Problémy v styku
otca s maloletou pretrvavaju od uskuto¢nenia prvého pojednavania vo veci rozvodu ako aj vo veci
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej do rozvodu. Z dévodu Eoraz obmedzenejSej realizacie styku
otca s maloletou otec dria 26.09.2017 na Okresny sud Humenné podal navrh na vykon nariadeného



neodkladného opatrenia s tym, Ze posledny styk s mal. O. mu matka umoznila dfia 02.09.2017.0tec
trva na tom, Ze jedinym dévodom problémov styku mal. O. s nim je manipulacia maloletej matkou proti
otcovi. Situacia sa eSte viac zhorsila potom, ako sa matka oboznamila so zavermi znaleckého posudku
PhDr. X. C., znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti , Klinicka psycholégia
dospelych, Psycholdgia dopravy, €islo 42/2017 zo dfia 03.11.2017, ktory bol vypracovany na zaklade
sudom nariadeného znaleckého dokazovania v konani o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej
vedenom pod sp. zn. 8P/41/2017. V zavere znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze tak u otca ako
aj u matky neboli zistené také patologické prejavy osobnosti, ktoré by im branili v plneni rodi¢ovskych
povinnosti voc&i O.. Zarover znalkyna uviedla, Ze matka ma k dcére az prehnane ochranarsky postoj a
Ze matkin Uzkostny vychovny pristup O. zneistuje a podporuje u nej presvedcéenie, Ze bez matky a jej
kontroly je v Zivote ohrozena. Zaroven znalkyia uviedla, Ze vzajomny citovy vztah medzi maloletou a
otcom je pozitivny, aj napriek situaCnym verbalnym tvrdeniam o opaku. Otec je stéle su€astou rodiny
a pre O. je potrebny pre osvojovanie si muzského vzoru ako aj na travenie volno-Casovych aktivit,
viac Sportovo zameranych. Po zvazeni skutognosti, Ze obaja rodi€ia maju vo vyvinovom obdobi deti
svoje nezastupitelné miesto znalkyha v zavere posudku odporucala realizaciu striedavej starostlivosti.
Pri najbliZSom termine realizacie styku otca s maloletou mu matka pred maloletou oznamila, Ze O. C.na
aj cela jej rodina pripravuju na to, ako bude musiet byvat' s otcom v dome, cely svoj monolég si pritom
nahravala pre potreby sudu a O. na zaklade uvedeného zastradovania matkou z bytu ani nevysla. V
dosledku neustalej manipulacie maloletej matkou z dévodu obav matky pred striedavou starostlivostou
k maloletej, tak mal. O. v poslednom obdobi odmieta styk s otcom bez pritomnosti matky, €o maloleta
predtym vbébec neZiadala a styk maloletej s otcom sa realizoval bez pritomnosti matky, alebo matka
otcovi styk s maloletou neumozZznila vobec. Zarover poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade ak sa styk s
otcom realizoval, maloleta sa po celom dni stravenom s otcom k matke nechcela vratit, hfadala si rézne
zamienky, aby u oca zostala €o najdlh$ie (druh& vecera, stavanie lega, kreslenie, spolo¢né tancovanie
a pod.) a to aj bez bratrancov, kamaratok ako to matka neustale prezentuje. Otec vSak maloletej stéle
vysvetloval, Ze k mame sa musi vratit a nabuduce pride k otcovi znova a maloletu nasledne prehovoril
a odovzdal spat matke. Nie je pravdou, Ze otec absolutne zamieta travit ¢as s maloletou spolo¢ne
s matkou. Otec vS8ak vzhladom na ukonCenie vztahu s matkou nema zdujem travit s matkou celé
vikendy, resp. dovolenky. Opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze maloleta pritomnost matky pri styku
s otcom vyzaduje len od oboznamenia sa matky s vyssie uvedenym znaleckym posudkom. Aj uvedené
potvrdzuje neustalu manipulaciu maloletej matkou. Poukazuje aj na skuto¢nost, Ze za obdobie od leta
2017 maloletd nema pokial ide o ¢as straveny u otca €o porovnavat a to vzhfadom na takmer Ziaden
umozneny styk otca s maloletou. Je samozrejmé, Ze ak matka maloletu zoberie na pobyt do Tatier s
matkou a jej rodinou pocas celej velkej noci, potom na viac ako tyZdennu dovolenku do Grécka s celou
rodinou matky, potom do letného tabora znova s matkou, a na dalSie vylety s matkou a jej rodinou a
otcovi neumozni ist s maloletou ani len na jednodiiovy vylet do prirody, Ze dcéra iné hodnotenie ani
nebude mat. Pokial ide o lekarske spravy MUDr. O. G., pedopsychiatricky zo dfia 05.10.2017 a zo
dfia 11.12.2017 predloZzené matkou k navrhu, ma za to, Ze uvedené spravy su v absolutnom rozpore
so zavermi znaleckého posudku znalkyne, ktora znalecky posudok vypracovala na zaklade sudom
nariadeného znaleckého dokazovania, dékladného vySetrenia oboch rodiCov a maloletej. Lekarske
vySetrenia maloletej pedopsychiatrikou boli uskuto€nené bez suhlasu otca ako aj bez jeho ucasti, ¢o
vylu€uje objektivnost a pravdivost’ lekarskych sprav uvedenej pedopsychiatricky. Z uvedeného dévodu
mame za to, ze pri rozhodovani o navrhu matky nemozno na uvedené lekarske spravy prihliadat. Aj
napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze maloleta na vacsinu otazok nechce
odpovedat alebo uvadza, Ze nevie a Ze nikdy neuviedla, Ze by jej otec ublizoval, ani neuviedla vazny
dovod, pre€o sa s nim nestretla, rovnako znalkyria v zavere vysSie uvedeného posudku uviedla, ze u
maloletej nezistila prejavy, ktoré by signalizovali ,naruseny pocit bezpedia“, pedopsychiatri¢ka v sprave
zo dna 05.12.2017 uvadza, Ze O. sa boji, Ze ju otec nevrati domov (€o sa vSak nikdy nestalo), boji sa
policie, oco jej stale hovori, Ze ked nepéjde s nim, pdjde na policiu a mama bude platit’ pokutu a pbjde
do vazenia (€o otec maloletej nikdy nepovedal, ide o vyjadrenia, ktorymi zastraSuje maloletu matka),
na otazku Ci by vedela byvat’ u otca reaguje zachvatom placu (aj tu je zrejmé, Ze ide o zastraSovanie
maloletej tym, Ze by mala byvat u otca, od doby vysledkov nariadeného znaleckého dokazovania).
Tvrdenia matky, Ze ked maloletu prehovara, aby iSla k otcovi, odmieta sa bavit o otcovi, ma v noci
ki¢e a hnacky, su vysledkom manipulativheho spravania matky a zastraSovania maloletej byvanim u
otca. Otec poukazuje na skuto€nost, Ze ked sa dfia 17.01.2018 dostavil do ambulancie MUDr. O. G. za
ucelom nahliadnutia do lekarskych zaznamov ohladne maloletej, MUDr. G. sa otca pytala, ako sa vyvija
situacia v ich rodine, nakolko O. u nej uz dlho nebola. Otec na uvedenu otazku reagoval tym, Ze to by
snad mala vediet ona, nakolko posledna sprava z lekdrskeho vy3etrenia mal. O. je 11.12.2017. MUDr.



G. reagovala tak, Ze to je dlha doba. Vzhfadom na nepravdivost a neobjektivnost matkou doloZzenych
lekarskych sprav otec nesuhlasi s neustale kopirovanymi zavermi pedopsychiatricky v predmetnych
lekarskych spravach: ,zabranit’ vystavovania dietatu domacemu nasiliu, predbeznym opatrenim zverit
do starostlivosti matke, stretdvanie sa s otcom iba v pritomnosti matky, bez prejavov agresivity, kriku a
bitiek, striedava vychova vzhladom na vek a nastavenie dietata /negativny vztah k otcovi, spomienky
na domace nasilie/ aktualne neprichadza do uvahy, kontakt s otcom iba bez prespavania“, ktoré sa
nachadzaju v kazdej lekarskej sprave uvedenej pedopsychiatricky ohladne maloletej od roku 2016.
Poukazuje na skuto€nost, Ze aj napriek tymto udajnym zaverom lekarskych vySetreni maloletej MUDr.
G. matka voci nariadenému neodkladnému opatreniu nepodala odvolanie a styk otcovi s maloletou az
do zadiatku leta 2017 umoznovala. Aj v ¢ase vydania neodkladného opatrenia zo dria 01.03.2017, aj
v Case kedy sa styk otca s maloletou realizoval bez akychkolvek problémov, zavery lekarskych sprav
MUDr. G. boli totoZzné a odporucali zakaz styku. Otec sa pritom nikdy nedomahal nasilného styku s
maloletou. Aj preto v roku 2016 potom, ako matka dlhodobo odmietala akékofvek mimosudne dohody
ohladne starostlivosti o maloletu ako prvy poZziadal o pomoc organ socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately, nakolko to nepomohlo, podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nasledne sa
styk s maloletou riadne realizoval, no potom, ako mu matka styk s maloletou znova prestala umozhovat
podal na sud navrh na vykon nariadeného neodkladného opatrenia. Otec si je vedomy, Ze optimalnou
formou by bolo stretavanie sa s maloletou spontanne a po vzajomnej dohode oboch rodi¢ov. Uvedené
vSak vzhladom na vy3Sie popisané konanie matky nie je mozné. V pripade, ak ma sud za preukazané,
Ze pri¢inou odmietania je spravanie preferenéného rodi¢a, potom by sud mal aj bez navrhu riesit postoj
tohto rodi€a a nariadit mu odborné poradenstvo podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Zaroveni
je sud povinny poucit' preferenéného rodi¢a o nasledkoch jeho pésobenia na dieta o dalSich pravnych
prostriedkoch, ktoré méze pouzit, aby zabezpedil pre dieta riadne naplnenie jeho prav. Matka s otcom
pri vykone styku s maloletou odmieta kooperovat, maloleta sa stala obetou a rukojemnikom matky, s
ktorou maloleta travi vietok €as a neustéle je pod jej vplyvom. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 599/10, Ill. US 439/05). Ma za to, Ze k tomu, aby matka
viedla maloletu k pozitivnemu vztahu k nemu a k tomu, aby styk s otcom neodmietala, nie je potrebné
zmenit nariadené neodkladné opatrenie a upravit styk otca s maloletou za pritomnosti matky, ale potreba
apelovat na matku a na to, aby maloletu na sudom ur&eny styk s otcom riadne pripravovala. Vplyv matky
na maloletu sa v8ak realizuje Uplne opaénym smerom, ,otca v Zivote nepotrebuje, otec ich opustil, otca
nepotrebujeme, matka a jej rodina jej zabezpeci vSetko, maloletd sa nepotrebuje s otcom ani s jeho
rodinou stretavat, otec sa 0 mamu nestara, otec sa nestara ani o maloletu....“ to su vyjadrenia matky
adresované maloletej a nasledne maloletou adresované otcovi. V danom pripade absentuje schopnost
matky dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodi¢om, pripravit maloleti na styk s otcom,
tak fyzicky ako aj psychicky, naopak zo strany matky je tu neustale vykresfovanie otca v zlom svetle
a vytvaranie nedévodnych obav z otca. Matka maloletej Ziadnym spdsobom nezdbrazhiuje délezitost
druhého rodi¢a v Zivote maloletej. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Zze v danom pripade je
potrebné venovat nalezitu pozornost spravaniu sa matky. Zistovat, z akého dévodu sa suidom upraveny
styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny ako aj opravneny.
Je nevyhnutné tiez rozliSovat, ¢ maloleta styk s otcom odmieta, resp. ide o situaciu, ked matka na styk
s otcom maloletu nepripravi, realizuje kroky vzbudzujuce u maloletej neochotu na stretnutia s otcom,
alebo maloletej organizuje program za u€elom vyhnutia sa styku maloletej s otcom. Podla ustalenej
judikatury zistenie deficitu psychickej pripravy na styk by malo viest k déslednejSiemu zvaZeniu aplikacie
ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine s ciefom zverit’ dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a
(uznesenie Krajského sudu v PreSove z 03.10.2003, s. k. 2CoP/52/03-35).Vzhladom na vySSie uvedené
je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu nedévodny a otec navrhuje, aby
ho sud v celom rozsahu zamietol.

6. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.



9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami sociélnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré
sU zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre jeho blaho, pri¢om budu brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zékonodarné administrativne opatrenia. Staty, ktoré sG zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa
zavazuju, Ze zabezpecia, aby inStitucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu
deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi uradmi, zvlast po stranke bezpe&nosti a ochrany
zdravia, poCtu a kvalifikacie personalu, ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad
vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpecie, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

18. Statne organy musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych 0séb a najma na najvy$si
zvéujem dietata a jeho prava“ (Porovnaj NUUTINEN/ Finsko €. 32842/96, ESLP 2000- VII, Volansky /
Ceska republika ¢.63267/00 z 29.6.2004).

19. Zaujem dietata vzdy treba posudzovat z hladisk objektivnych a nielen zo subjektivheho hodnotenia
vyhodnosti, ¢i naopak nevyhodnosti pozicie toho, ktorého z oboch rodi€ov (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu SR spisova znacka lll. US 464/04). St¢asne nemozno prehliadnut, Ze povinnostou
sudu je reSpektovat’ aj zasadu vyjadrena v €lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podfla ktorej
obidvaja rodic¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravom dietata je aj pravo
udrziavat pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodiémi. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava hfadiskom klu€ovym pri hodnoteni povinnosti Statnych organov pouzit vetky vhodné
formy za U&elom udrzania styku medzi rodi¢om a dietatom je zaujem dietata (porovnaj Ignaccolo -
Zenide).



20. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

21. Okresny sud Humenné nariadil uznesenim &. k. 8P/41/2017 zo dna 01.03.2017 neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou O. R., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., pri€om otec si maloletu
vyzdvihne v Skolskej druZine a po skonc€eni styku maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska, kazdy
parny piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do
19.00 hod a v nedefu od 10.00 hod. do 19.00 hod., pri¢om otec si maloletd prevezme v mieste bydliska
matky a po skon&eni styku maloleti odovzda matke na tom istom mieste.

22. Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, CiZze ide o situacie, kedy je nutny a potrebny okamzity zasah sudu. V danom pripade v3ak
neodkladné opatrenie uz bolo nariadené a to uznesenim Okresného sidu Humenné ¢. k. 8P/41/2017
zo dna 01.03.2017, v ktorom sud upravil styk mal. O. s otcom a na Okresnom sude Humenné su
vedené jednak konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. dcére na &as po
rozvode €. k. 8P/71/2017 a aj konanie o zverenie mal. O. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov &. k.
8P/41/2017, ktoré zatial nie su pravoplatne skon&ené a sud v nich pokraduje v podrobnom dokazovani,
v konani €. 8P/41/2017 bol podany aj znalecky posudok znalkyriou z odboru psycholégie PhDr. X. C..

23. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v konani ¢. 8P/41/2017 v odévodneni uznesenia uviedol :
» Je v8ak nevyhnutné, aby sa vztah dieta a otec upeviioval, aby mal otec mozZnost podieflat’ sa
plnohodnotne na starostlivosti o dcéru aj v buducnosti, nakolko v su€asnosti vyjadruje obavu z mozne;j
manipulacie dietata a naslednému citovému odcudzeniu sa, ktoré méze byt tohto nasledkom.” Zo
spisovej dokumentacie a aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze styk otca s dcérou sa
po nariadeni neodkladného opatrenia realizoval, dvakrat maloleta u otca aj prespala, k problémom
dochadza v poslednej dobe. Mal. O. ma v8ak uz osem rokov, nejde teda o maloleté dieta v utlom veku,
ktoré nezvladne odlucenie od matky v priebehu dha, kedZe styk po€as noci s otcom upraveny nie je,
pretoZe otca pozna, nie je to pre fu cudzi ¢lovek, nakofko Zili spolu do rozchodu rodiCov v spologne;j
domacnosti a ani v jednom z konani v stu€asnosti vedenych na sude nebolo avizované nasilné ¢i inym
sposobom nevhodné alebo dieta ohrozujuce spravanie sa otca k mal. O.. Aj znalkyfa PhDr. X. C. v
znaleckom posudku 42/2017 zo dna 3.11.2017 konstatuje, Ze u otca neboli zistené také patologické
prejavy osobnosti, ktoré by mu branili v plneni rodi¢ovskych povinnosti voci O.. Znalkyna konstatuje, Ze
maloleta otca potrebuje pre osvojovanie si muzského vzoru, ako aj na travenie volno-Easovych aktivit.
U maloletej nezistila ,, naruSeny pocit bezpedia. “ Upozornila na skuto€nost, Ze v aktualnom emotivhom
prezivani maloletej eSte nie je naplno rozvinuty tzv. konflikt lojality a nasledné odmietanie druhého rodica,
ktory sa v8ak méze rozvinut predlzovanim komunikaénych problémov a utokov medzi rodi¢mi.

24. Otec ma zaujem podielat sa na vychove a starostlivosti o maloletu, chce byt su€astou jej Zivota
a podla nazoru sudu je v najlepSom zaujme maloletej udrziavanie zdravého vztahu s oboma rodi¢mi.
Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om a aj maloleta O. ma pravo budovat’ si vztah
so svojim otcom, €o nemozno dosiahnut bez primeranej Upravy styku. Na to, aby maloletd prekonala
pripadne aj momentalny odmietavy postoj k otcovi je potrebné, aby s nim travila dostatok ¢asu, ¢o by
v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nebolo mozné, kedZe maloleta
by bola s otcom len vo velmi kratkych ¢asovych Usekoch a za pritomnosti matky. Takéto obmedzenie
stretavania sa dcéry s otcom bez naozaj vaznych dévodov nie je podla nazoru sudu v zadujme maloletej
O. a jej dalSieho zdravého vyvoja, preto sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia a na
nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



