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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, predsednickou senatu Mgr. Danielou Pilarikovou a ¢lenmi senatu PhDr.
Milanom Mic¢afiom a Alenou LetaSiovou v trestnej veci proti obzalovanému S. |., nar. XX. XX. XXXX pre
Zlocin kradeze v zmysle § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dria 08. 02. 2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. I., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom R, t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova slobodny,

sa uznava za vinného, Ze
v bode 1/

v Case od 17.00 hod. diia 23. 06. 2016 do 10.05. hod. dfia 26. 06. 2016 vosiel cez pootvorené okno na
prizemi bytového domu na Stefanikovej ulici 264/34 v Namestove, tam z miestnosti sliZiacej ako sklad
bicyklov vzal a odniesol pre¢ bicykel GHOST Tacana, rok vyroby 2015, ¢im E. T., nar. XX. XX. XXXX,
sposobil Skodu vo vySke 660,03 €,

v bode 2/

v presne nezistenej dobe od 20:00 hod. dfia 22. 07. 2016 do 08:00 hod. dfia 23. 07. 2016 na Zakladnej
Skole v Namestove, ul. Slne¢na ¢. 168/28 na triede 2. B, €.d. 110 rozbil kovovou hlavou vitacky sklenenu
vyplii malého vetracieho okna na prizemi, nasledne toto odistil a voSiel dnu do triedy, odkial' zobral
1 ks LCD projektor HITACHI, model CP-CW250WN v hodnote 744,- € a 1 ks sadu reproduktorov zn.
Genius model SP-HF 1800A v hodnote 39,- €, ¢im poSkodenému Mesto Namestovo, so sidlom ul.
Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 00314676 spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 783,- € a $kodu
poskodenim vo vyske 31,98 €,

a takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre zlo¢in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zakona a iné, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/75/2012 zo diia 26. 07.
2012, pravoplatny dfia 26. 07. 2012 v zneni rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/75/2012
zo dfia 08. 07. 2014, pravoplatnym 01. 10. 2014,

teda
v bode 1/, 2/
v pokrac¢ovacom konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in pod

bodom 2/ spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

v bode 1/



neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

v bode 1/, 2/
zlocin kréddeze v zmysle § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&kona, za pouzitia § 138 pism. e/ Tr. zadkona,

v bode 1/
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. , I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 7 Tr. zakona na s U h r n n y trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného z a r a d u j e na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zr u § u j e vyroky o treste uloZzené obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dria 27. 10. 2016,

- rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/73/2017 zo diia 22. 08. 2017,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku u k | a d & obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenému E. T.,
nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom R., C. XXX/XX, vo vySke 527,25 € a Mestu Namestovu, so sidlom
ul. Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 00314676 $kodu vo vyske 31, 98 €.

Podla § 288 ods. 2/ Tr. poriadku poSkodeného E. nar. XX. XX. XXXX v T,, trvale bytom R., C. XXX/XX
a Mesto Namestovo, so sidlom ul. Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 00314676 so zvyskom ich
uplatneného naroku na nahradu skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal na S. I. diia 11. 04. 2017 obzalobu pod sp. zn. Pv
333/16 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona (vedena pdvodne na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/36/2017) a
dna 03. 05. 2017 obzalobu pod sp. zn. Pv 385/16 pre zlocCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/
Tr. zakona (vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/36/2017). Okresny sud Namestovo
uznesenim pod sp. zn. 6T/47/2017 z 19. 06. 2017 spojil obe trestné veci vedené vodi S. |. na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie a zarovefi rozhodol, Ze spolo¢né konanie sa bude vykonavat pod spolo¢nou
spisovou znackou 6T/47/2017.

Na nariadenom hlavnom pojednavani obz. S. I. vyuzil svoje pravo a nechcel urobit’ ziadne z vyhlaseni o
vine a nasledne odmietol vypovedat. Postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku boli precitané vypovede
obzalovaného z pripravného konania. ObzZalovany sa k obom sudenym skutkom v pripravnom konani
priznal Ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze ked prechadzal po Stefanikovej ulici v Namestove zbadal
na jednej bytovke pootvorené okno na prizemi, i8lo o pivniéné okno, ktoré nebolo nijako zabezpecené.
Otvorenym oknom vosiel dnu, iSlo zrejme o priestor sliziaci na odkladanie bicyklov a detskych kociarov,
z tychto priestorov odcudzil horsky bicykel, ktory vyloZil cez okno, ktorym sa dostal dnu a nasledne z
tychto priestorov rovnakym spésobom odiSiel. Na odcudzenom bicykli odiSiel do lesa, kde si ho schoval,
ale na druhy den, ked si pre bicykel priSiel, uz tam nebol. Svoje konanie olutoval. K skutku pod bodom
2/ vypovedal, Ze k skutku sa priznava, skutok lutuje a bude sa snazit nahradit’ Skodu.



Poskodeny E. T. a splnomocnenec poskodeného Ing. Jan Kadera sa pripojili s narokom na nahradu
Skody k trestnému konaniu. V odcudzujucom rozsudku Ziadali zaviazat obZalovaného k nahrade Skody
poskodeny E. T. vo vySke 676,49 € za odcudzeny bicykel zn. GHOST Tacana, rok vyroby 2015
a splnomocnenec poskodeného Mesto Namestovo za odcudzeny projektor vo vyske 1.500,- € a
poskodenim zariadenia vo vyske 70,- €.

Splnomocnenec poskodeného a zarover svedok Ing. Jan Kadera vypovedal, niekedy v lete 2016 bol
informovany riaditefkou ZS Namestovo Brehy, Ze v $kole bola vykonana kradez. Po prichode na miesto
¢inu, v sprievode policie a riaditelky videl, Ze na jednej z tried je otvorené okno, pricom toto okno malo
rozbitu sklenenu vyplh atiez na fiom bola poSkodena hlinikova Zaluzia. Na stene pri dverach chybal
projektor interaktivnej tabule, potom zistili, Ze boli odcudzené aj reproduktory. Odcudzeny projektor bol
Skole vrateny, k sade reproduktorov sa vyjadrit nevedel.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku za splnenia procesnych podmienok boli pre&itané vypovede svedkov:
EET,K.WF,TQ,X J, T.S,Q.S..

Svedok poskodeny E. T. v pripravhom konani vypovedal, Ze dia 25. 05. 2016 si zakupil bicykel zn.
GHOST Tacana, rok vyroby 2015, uviedol Cislo ramu aj &islo bicykla, zakupil si ho za sumu 650,-€ a
dokupil si k bicyklu aj doplnky v hodnote 26,49 €. Bicykel si naposledy uschoval do pivnice da 23.6.2016
okolo 17.00 hod., pivnicu riadne uzamkol, okno bolo zatvorené, Zallzie stiahnuté. Pivnica sa uzamyka,
pouzivaju ju obyvatelia bytovky, kfu€e od bytovky by mali mat  iba osoby, ktoré v bytovke byvaju. Dha
26.6.2016 v Case okolo 10.00 hod zistil, Ze bicykel mu niekto ukradol. Bicykel mal poisteny, dodato¢ne
sudu zaslal podklady, v akej vySke mu poistoviia uhradila $kodu.

Svedkynfia K.. W. F. v pripravnom konani vypovedala, Ze je riaditelkou ZS Namestovo. Niekedy cez letné
prazdniny 2016 sa dozvedela od X. J., Ze na jednej z tried zakladnej Skoly je rozbité okno a zo steny
v triede je vytrhnuté nejaka vec zo steny. Povedala mu, aby zavolal policiu a ked priSla na miesto, tak
policajti sa na mieste €inu uZ nachadzali. Potom sa bola spolu s policajtmi pozriet z vonka zozadu na
budovu a zbadal, Ze na 2. B triede, je rozbita sklenena vypli okna, okno bolo otvorené a poloZené na
parapetnej doske zvnutra a tieZ bola poSkodena Zaluzia. Na konci triedy bolo tiez otvorené okno, toto
vSak bolo neposkodené, aj toto okno bolo polozené na parapetnej doske zvnatra. Uz z vonka videla,
Ze v triede nad interaktivnou tabulou bola poSkodena konzola projektora a bol odcudzeny projektor
interaktivnej tabule. Potom pockali na prichod policie z Dolného Kubina, policajti vykonali ohliadku na
mieste Cinu a priamo v triede potom zistila, Ze boli odcudzené aj 2 ks reproduktorov.

Svedkyna T. Q. v pripravhom konani vypovedala, Ze upratuje triedy na prizemi zakladnej Skoly,
naposledy bola v Skole v piatok pred kradeZou, triedy boli poupratované, okna boli uzatvorené,
neposkodené dvere do tried boli zatvorené, ale neboli uzamknuté.

Svedok X. J. v pripravnom konani vypovedal, Ze po€as vecernej prechadzky so psom spozoroval rozbité
okno na jednej z tried, uvedené zistenie oznamil na policiu a zda sa mu, Ze aj volal nejakému ucitefovi
20 8Koly.

Svedok T. S. v pripravhom konani vypovedal, Ze najskér pri ndhodnom stretnuti ho oslovil obZalovany,
Ze Ci nechce kupit telefén, ktory od neho kupil a potom sa ho opytal, €i nekupi aj nejaky projektor. Na
sume sa nedohadovali, len mu povedal, Ze nech mu ho prinesie, Ze si ho pozrie a potom sa dohodnu.
Po par drioch priSiel k nemu domov obZalovany, v nakupnej taske priniesol projektor, ktory od neho kupil
za 60,- alebo 80,- €, nepytal sa obZalovaného, odkial ma projektor. Projektor na vyzvu vydal policii.

Svedok Q. S. v pripravhom konani vypovedal, Ze v herni Vix, ho oslovil obzalovany, Ze i nechce kupit
dva reproduktory a tieZ mu ponukal velku premietacku. Povedal mu, Ze reproduktory su jeho, Ze ich
pouzival doma. Reproduktory od obZalovaného vtedy kupil, kupil ich za sumu 30,- alebo 40,- € a pouzival
ich v praci v pizzerii v Zuberci. Po nejakej dobe mu volali policajti, ktorym vSetko povedal a reproduktory
vydal policii.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku za splnenia procesnych
Qodmienok precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup&a
CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2259, iSlo o expertizne skumanie biologickej stopy odobratej z vecnej



stopy najdenej a zaistenej pri ohliadke miesta ¢inu vykonanej dia 26.6.2016 v pivnici bytového domu
&. 264/34 v Namestove, na ul. Stefanikovej, v suvislosti s kradeZou bicykla GHOST Tacana, rok vyroby
2015. Zo zaverov posudku vyplynulo, Zze v predloZenej stope, nebolo zistené dostatoéné mnozstvo
vhodného biologického materialu potrebného na uspedné vykonanie DNA analyzy.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora boli podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku. za splnenia procesnych
podmienok precitané znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca
CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2205 i$lo o expertizne skiimanie trasologickej stopy a dvoch biologickych
stép zaistenych pri ohliadke miesta €inu vykonanej dfia 24.7.2016 v Zakladnej Skole Brehy v Namestove,
v suvislosti s krddeZou vldmanim a odcudzenim LCD projektora HITACHI a sady reproduktorov zn.
Genius. Zo zaveru posudkov vyplynulo, Ze v trasologickej stope sa nachadzaju znaky na uréenie
skupinovej prisluSnosti podoSvy obuvi a so stopami zalozenymi v zbierke trasologickych stdp zhoda
zistena nebola. z predloZzenych stdp €. 2 a 3 bola izolovana a analyzovana DNA, pri€om profil vzorky DNA
zaisteny zo stopy €. 2 je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obZalovaného,
zalozeného do narodnej databazy. Profil vzorky zo stopy €. 3 pochadza od osoby Zenského pohlavia.

Podla § 269 Tr poriadku sud ¢ital listinné dbkazy, najma zapisnice z ohliadok miesta &inov, odborné
vyjadrenia ohladom vy¢islenia Skody a spravy k osobe obzalovaného.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil sudenych skutkov. ObZalovany sa k spachaniu skutkov
priznal, jeho priznanie logicky zapada a nadvazuje na vypovede svedkov a koreSponduje s listinnymi
dbkazmi, najma zapisnicami z ohliadok miesta €inu a v pripade skutku pod bodom 2 aj zavermi
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lup&a CES:PPZ-KEU-SL-
EXP-2016/2205, a to v pripade zaistenej vecnej stopy €. 2 hlava vrtacky, z ktorej bol ndsledne odobraty
biologicky material z ktorého bola izolovana a analyzovana DNA, pri¢om profil vzorky DNA zaistenej zo
stopy ¢&. 2 vykazoval zhodu s profilom DNA obZalovaného, pricom tato vecna stopa €. 2 bola zaistena pri
ohliadke miesta €inu - konkrétne v 2. A triede Zakladnej Skoly Brehy Namestovo, z ktorej boli odcudzené -
LCD projektor a sada reproduktorov, uvedena vecna stopa &. 2 a zavery expertizneho skumania zhrnuté
v tomto znaleckom posudku tak nespochybnitelne spojili obZzalovaného s miestom &inu. ObZalovany
je zo skutku pod bodom 2/ usved€ovany aj vypovedami svedkov T. S. a Q. S., ktori od obzalovaného
odkupili veci, pochadzajuce z kradeze.

V suhrne tychto priamych ako aj nepriamych dékazov bolo preukazané, Ze obZalovany ako
trestnopravne zodpovedna osoba, naplnil vietky znaky kradeze v zmysle § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zékona, za pouZitia § 138 pism. e/ Tr. zakona, pretoZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spbsobil tak malu Skodu, skutok pod bodom 2/ spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim
a pod bodom 1/ voSiel do priestorov, pozZivajucich ochranu domovej slobody, &im naplnil aj znaky
skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a takto
konal v priamom umysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe chcel spésobom
uvedenym v trestnom zékone porusit nim chraneny zaujem.

ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a &in pod bodom 2/ spachal zavaznejSim spésobom konania
- vldmanim.

Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene
vhikne do obydlia iného.



Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla §125 ods.1 Tr. zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla §138 pism. e/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny &in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefla spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny €in. Vzhfadom na uvedené v tomto konkréthom sudenom pripade bolo namieste uznat
obzalovaného vinnym pre pokraCovaci trestny ¢in kradeze, kedZe sa jednalo o rovnaku trestnu &innost,
obZalovany opakovane v kratkej asovej nadvéznosti napifial skutkovi podstatu toho istého trestného
¢inu s jednotiacim zamerom a takmer totoZnym spésobom vykonania.

Uréujucim kritériom pokraCovania v trestnom ¢ine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky, z ktorych kazdy
napifha znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym
zédmerom pachatela v tom zmysle, Ze uz od pociatku aspori v hrubych rysoch zamysla aj dalSie utoky
a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného zameru.
PokraCovanie v tresthnom &ine vyZaduje aj blizku suvislost v ase a predmete Utoku. Aj ked Casovu
suvislost nemozZno presne ohrani€it, spravidla péjde o niekofko dni alebo tyzdriov - a vynimoéne aj
mesiacov. Podmienkou spocitania 8kéd spdsobenych Ciastkovymi utokmi pri majetkovom trestnom ¢ine
je, Ze ide o pokracovaci trestny €in, a nie o opakovanie trestného ¢inu.

Sud mal za preukazané, Ze obzZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil malu
Skodu a ¢&in bod bodom 2/ spéachal vlamanim - za pouZitia sily prekonal zabezpe€ovaciu prekazku,
rozbil sklenené okno, aby sa tak dostal do Skolského zariadenia, z ktorého nasledne odcudzil LCD
projektor a sadu reproduktorov, &im bez akychkolfvek pochybnosti naplnili obligatérne znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zdkona v pokratovacom konani a
kedZe v skutku pod bodom 1/ vnikol aj do priestorov, poZivajucich ochranu domovej slobody (pivniéné
priestory, ktoré pouzivali len obyvatelia bytového domu), naplnil aj v jedno¢innom subehu obligatérne
znaky skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Sud ¢&ital a oboznamil spravy vztahujuce sa k obzalovanym, najma odpisy z registra trestov, spravy o
povesti, spravy z evidencie priestupkov.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany uz ma v registri trestov celkom 15 zadznamov, priCom
opakovane boli obZalovanému ukladané nepodmienecné tresty odhatia slobody, v prevaznej Casti
prave za trestné Ciny kradezZe, ktorych sa obZalovany dopustal obZalovany sa tak sudenych trestnych
¢inov dopustal ako recidivista a ukladané tresty na neho nemali prevychovny ucinok. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/59/2016 zo dnia 30. 03. 2017 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/73/2017 zo dia 22. 08. 2017, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia za su€asného zrusenia vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dfia 27. 10. 2016. Sudenych skutkov sa dopustil ani nie Sest



mesiacov potom ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. 6T/75/2012.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. z&kona, pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

KedZe obZalovany sa tejto trestnej €innosti dopustil eSte predtym, ako boli sidom prvého stupha
vyhlasené odsudzujuce rozsudky Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo diia 27. 10. 2016
a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/73/2017 zo diia 22. 08. 2017, ukladal mu sthrnny trest podla §
42 ods.1 Tr. zdkona za celu sa zbiehajucu trestnu ¢innost, a to za pouZitia asperanej zasady podla §
41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe jednym zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktoré boli spachané viacerymi
skutkami (viacC€inny subeh) bol zlogin.

Zaroven sud v skutkovej vete poukazal na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/75/2012
zo dna 26. 07. 2012, pravoplatny dfia 26. 07. 2012 v zneni rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/75/2012 zo dna 08. 07. 2014, pravoplatnym 01. 10. 2014, kedZe odsudeny spachal sudenymi
skutkami zlo€in napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zdkona, ¢o bolo dévodom, aby sud pri ukladani trestu podstupoval su¢asne podla § 38
ods. 5 Tr. zakona.

Vzhladom na okolnosti spachanych trestnych €inov, spésob ich vykonania, vySku spdsobenej Skody sud
v pripade obZalovaného aplikoval ust. § 38 ods. 7 Tr. zakona a ustalil, Ze pouZzitie § 38 ods. 4, 5 Tr. zakona
by pri uloZzeni zvySeného suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona bolo pre pachatela neprimerane prisne
a obZalovanému uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a na vykon trestu ho zaradil
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia, nakolko bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené
za umyselné trestné &iny. Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak
individualnej ako aj generalnej prevencie, ktory odzrkadluje zavaznost spachaného zlo€inu, spdsobu
jeho vykonania a jeho nasledok a rovnako zohladriuje moznost napravy obZalovaného a jeho pomery.

KedZe sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dfia 27. 10. 2016 a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/73/2017 zo diia 22. 08. 2017 ako aj véetky dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ $kodu poskodenému E.i T.
vo vyske 527,25 €, po odratani sumy 132,78 , ktora bola poSkodenému uhradena ako poistné plnenie
a Skodu Mestu Namestovu vo vyske 31, 98 €, kedZe odcudzené veci boli vratené, sud priznal mestu
narok na nahradu Skody z titulu poSkodenia okna a Zaluzii a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody poskodeného odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. poraidku)



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



