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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: S. A.-L., A. X, XXX XX S.,
P.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti
zalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, zastipenému JUDr. Martinom Starofiom, Hlavna
89, 080 01 PreSov, o nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 01.07.2021, €. k. 11C 8/2020-475, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. vyhlasil, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Citoval ustanovenia €l. 2 ods. 2 a €l. 5, § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP), § 3 ods. 1, § 37, § 100, § 101, § 107, § 451, § 151n, § 1510
ods. 1 Obgianskeho zakonnika,§ 221 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.1964 do 31.03.1983,
§ 4 zakona €.66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 76 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), §
5 zak. €. 87/1958 Zb. (u€inny od 01.01.1959 do 30.09.1976) o stavebnom poriadku.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si v danom pripade uplatnil v konani pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, ktoré malo vzniknat tym, Zze Zalovany
ako vlastnik verejnoprospesnej stavby - cesty a chodnika na ulici A. v S. uZival pozemok pod touto
stavbou, a to za obdobie dva roky pred podanim Zaloby a nasledne za obdobie od podania Zaloby,
resp. zmeny Zaloby. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v3ak neposudil ako bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, pravnym dévodom uzivania stavby - cesty a chodnikov na predmetnych pozemkoch
Zalobcu a jeho pravnych predchodcov bolo zakonné vecné bremeno vzniknuté na zaklade § 4 zak. &.
66/2009 Z.z. NepovaZzoval za sporné to, Ze Mesto PreSov - Zalovany je vlastnikom stavby postavenej na
predmetnych pozemkoch, ako aj skutoénost, Ze vlastnik stavby nemal ku driu ucinnosti tohto zakona (a
doposial nema) k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, rovnako skutoénost, Ze pravnym
predchodcom Zalovaného ako vlastnika dotknutej stavby bol Ceskoslovensky $tat, ako aj skuto&nost
Ze v danom uzemi k pozemkovym uUpravam doposial nedos$lo, ako predpoklady pre aplikaciu § 4 zak.



€. 66/2009 Z.z. medzi stranami. Pravne uzatvoril, Ze ak predmetna stavbu verejnost’ riadne uziva ako
miestnu komunikaciu a chodnik, tak pozemnu komunikaciu - cestu a chodniky je mozné verejnostou,
resp. obyvatelmi mesta uzivat' len v sulade so stavebnym poriadkom, a teda v zmysle § 76 ods. 1 zak.
€. 50/1976 Zb. stavebného zakona len na zaklade kolauda&ného rozhodnutia, resp. predtym platného §
5 zak. €. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku. Tymto mal naplnenu aj poslednu podmienku potrebnu pre
aplikaciu § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. Konstatoval, Ze sa v tomto pripade odklonil od doterajSej rozhodovacej
praxe Krajského sudu v PreSove, na ktoru poukazoval Zalobca a ktora v obdobnych pravnych veciach
rozliSovala medzi stavbou neopravnenou a nepovolenou z toho dévodu, ze s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
CSP, kazdy mbze oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit, ktorou Ustavny sud Slovenskej republiky nepochybne je a ktory svojim
uznesenim sp. zn. IV.US 539/2020 doteraj$iu sudnu prax druhoin$tanéného sudu koriguje. Mal za to,
Ze v danom pripade by mal Zalobca narok na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava na tejto
parcele, avSak ide o jednorazovu nahradu, na ktord vznikol narok uz predchadzajucemu vlastnikovi a
tento narok prevodom vlastnickeho prava na Zalobcu nepresiel. ISlo o pohfadavku, ktord mohol Zalobca
nadobudnut’ len jej postipenim na neho. Ak sa tak nestalo, prevodom vlastnickeho prava neziskal
pohladavku na jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktori mal predchadzajici
vlastnik. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020. Sud prvej indtancie svoj zaver o jednorazovej nahrade odévodnil tym,
Ze z charakteru vecného bremena v danom pripade vyplyva, Ze toto ma charakter vyvlastnenia, a teda aj
nahrada v takom pripade ma byt jednorazova. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nadobudol predmetné
pozemky v roku 2017 a v roku 2019. Mal za nepochybné, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo viac
ako 8 rokov po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢islo 66/2009 Z.z., ktorého ucinnost’ nastala 01.07.2009,
pri€om v zmysle citovaného zdkona vzniklo vecné bremeno k takymto pozemkom u¢innostou citovaného
zdkona a aktivnu legitimaciu na zaplatenie nahrady titulom zriadenia takéhoto vecného bremena mal
vlastnik pozemku, ktorému svedcilo vlastnicke pravo v €ase nadobudnutia uc¢innosti citovaného zakona.
Nedostatok preukazania aktivnej vecnej legitimacie je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Vzhladom
na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravo
na jednorazovu nahradu za vznik vecného bremena, ktoré patrilo pravnym predchodcom Zalobcu je
premi¢ané. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premi¢uje vo vSeobecnej trojrocnej dobe a tento
narok je len jeden a ma ho len ten vlastnik zataZzeného pozemku, ktory nehnutefnost' vlastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena, teda ku driiu G&innosti zdkona Cislo 66/2009 Z.z. To je k 01.07.2009. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal v konani, Ze je nositefom
hmotného prava, t.j. subjektom, ktorému svedcCi narok na nahradu za zriadené vecné bremeno. Sud prve;j
inStancie okrajovo konStatoval, Ze samotny uplatneny narok zo strany Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na § 3 Obgianskeho z&konnika, a teda neméze poZivat pravnu ochranu. Zalobca
v tomto konani nadobudol nehnutelnosti z vlastnej véle, plne si vedomy ich stavu a uplatfioval podobné
naroky v mnohych dalSich pripadoch, bez skuto€nej snahy o usporiadanie vztahov medzi vlastnictvom
a uzivanim.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
KedZe Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, sud prvej in8tancie priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze na pozemkoch, za ktorych uZivanie Zalobca
poZadoval nahradu, nevzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., pretozZe
v konani nebolo preukazané splnenie podmienky nevyhnutnej na jeho vznik, a sice preukazanie, Ze
stavby na pozemkoch boli povolené podla platnych pravnych predpisov. Bol presved¢eny, Ze jedinym
ustavne konformnym vykladom zakona €. 66/2009 Z. z. je taky vyklad, ktory umoziuje vlastnikovi
zatazeného pozemku domahat sa opakovanej nahrady za obmedzenie jeho vlastnictva zdkonnym
vecnym bremenom, a to za kazdy jeden def trvania tohto vecného bremena. Dalej namietal, Ze predmet
pravneho ukonu postupenia pohladavky pévodného viastnika pozemku parc. KN-E €. XXX/X na Zalobcu
nie je neurcity, postupenie je pravne perfektné v désledku ¢oho je pravny ukon platny a Zalobca je
aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani. A napokon nepovazZoval za dévodnu aplikaciu ust. §
3 zak. €. 40/1964 Z. z. (dalej len ,,0Z*), rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava ¢€. 4014/12 zo
dria 02.07.2019 na prejednavanu pravnu vec nie je mozné aplikovat, v désledku ¢oho narok Zalobcu
uplatneny v konani nemdze byt povazovany za rozporny s dobrymi mravmi. Jeho konanie nie je mozné
posudit’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodu, Ze zalobca si v dosledku spravania



sa zalovaného uplatfiuje narok, ktory mu priamo vyplyva &l. 20 Ustavy SR. Domahanie sa prava na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nemozno kvalifikovat ako zneuZitie vlastnickeho prava
¢i vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vlastnik sa domaha toho, ¢o mu v sulade s
pravom prindlezi. S poukazom na argumentaciu uvedenu v tomto odvolani spolo&ne s argumentaciou
uvadzanou v priebehu sudneho konania na sude prvej inStancie Zalobca ziadal odvolaci sud, aby
napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze povaZuje odvolanie Zalobcu za nedévodné. Napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, spravneho
zhodnotenia dékazov a spravneho pravneho posudenia veci. Bol toho nazoru, Zze v tomto konani su
splnené podmienky podla zakona €. 66/2009 Z.z. na vznik zakonného vecného bremena, ktoré v
tomto pripade vzniklo zo zdkona diiom uc&innosti zakona €. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost dfa
01.07.2009. Zalovany trval na tom, Ze v danom pripade zo z&kona &. 66/2009 Z.z. vzniklo zakonné
vecné bremeno, pricom nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazova, nema charakter
opakovaného plnenia, narok na tuto nahradu vznikol vznikom zakonného vecného bremena dra
01.07.2009 a vzhladom na to, Ze jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym
pravom, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej trojro¢nej lehote odo dria 01.07.2009, vzniesol Zalovany
namietku premli¢ania. Zalovany sa stotoZnil so zaverom sudu prvej in$tancie ohfadom posudenia
platnosti predmetu postupenia, ktory vzhlfadom na uvedenu neurgitd dizku trvania obdobia, za ktoré ma
existovat’ pohladavka (a to bud za obdobie dvoch rokov resp. troch rokov spatne podla toho, i doslo k
bezdbvodnému obohateniu Zalovanym alebo &i doSlo k uzivaniu na zaklade vecného bremena), pravne
uzavrel, Ze takto formulovany predmet postupenia je neurcity a preto podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatny. Zalovany zotrval na svojej pravnej argumentacii ohladne Rozhodnutia ESLP z
2.jula 2019 k staznosti €. 4014/12 S. A. proti Slovenskej republike a poukazal na to, Ze jeho zavery je
nutné aplikovat’ aj na prejednavany pripad, nakolko za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatef
uplatrioval nieo iné, nez Spekulativny obdianskopravny narok bez legitimnej nadeje na Uspech a teda
nemal ,majetok" chraneny ¢lankom 1 Protokolu €. 1. ESLP a preto je vykon jeho prava v rozpore s § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a neméze pozivat pravnu ochranu. S poukazom na uvedené Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 387 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca v replike nesuhlasil s pravnymi nazormi Zalovaného. Uviedol, Ze v predmetnej veci bolo
pravne nedbvodné, aby bol povinny preukazovat, Ze stavba pozemnej komunikacie postavena na
predmetnych pozemkoch nebola postavena v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca predsa
neméze dokazovat tzv. negativhu skutonost. V predmetnej pravnej veci si zalobca splnil svoju
zakonnu povinnost' - bremeno tvrdenia, kedZe tvrdil, Ze stavba pozemnej komunikacie nachadzajucej
sa predmetnych pozemkoch je stavbou, ktora nebola povolena v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi, pretoze pravni predchodcovia Zalobcu nedali s jej zriadenim suhlas a ani neboli v ¢ase
jej vystavby (resp. pred jej vystavbou) u€astnikmi Ziadnych administrativnych konani. Pokial Zalovany
nepreukazal Ziadne skuto&nosti, resp. nepredloZil Ziadne listiny nasvedcéujuce tomu, Ze jeho stavba
bola povolena podla platnych pravnych predpisov (z ktorého tvrdenia Zalovany vyvodzoval pre seba
priaznivé pravne nasledky), mato za nasledok, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a Ze predmetna
stavba nebola povolena v sulade s platnymi pravnymi predpismi, o nevyhnutne znamena, Ze Zalovany
nedisponuje pravnym titulom uzivania predmetnych pozemkov, tzn. nedisponuje zakonnym vecnym
bremenom podfa zak. 66/2009 Z. z. K argumentacii Zalovaného o jednorazovosti ndhrady za zakonné
vecné bremeno podfa zak. 66/2009 Z. z. uviedol, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné stotoZfiovat pravnu
Upravu zakonného vecného bremena v pripade zakona €. 182/1993 Z. z. so zak. 66/2009, pretoze
tieto zdkonné vecné bremena maju odliSnu povahu (trvalé oproti doCasnému zdkonnému vecnému
bremenu ) a odlidny ucel (trvalé obmedzenie za nahradu oproti postupu pri sceleni vlastnictva k stavbe a
pozemku s vyuzitim docasného zakonného vecného bremena). K argumentacii Zalovaného o neurcitosti
predmetu postupenej pohladavky uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nepokusil pravny ukon - zmluvu
zo dia 21.08.2019 vylozZit v prospech jeho platnosti, a to aj napriek tomu, Ze tato zmluva spifia véetky
nalezitosti platného pravneho ukonu, sud ani len neposkytol Zalobcovi procesny priestor na vyjadrenie
sa v tejto otdzke. Po€as celého konania nebola otadzka platnosti zmluvy zo dfia 21.08.2019 riedena,
zo strany Zalovaného nebola otazka platnosti namietand, a ani zo strany sudu nebola platnost zmluvy
Ziadnym spésobom spochybnena. Zo strany sudu prvej indtancie doSlo k vydaniu tzv. prekvapivého
rozhodnutia, ked’ sa napadané rozhodnutie opiera o skuto€nost, ktoru nikto zo stran sporu netvrdil alebo
nenamietal, &im doSlo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Argumentacia Zalovaného (a aj



sudu prvej intancie) postavena na bezbrehom poukazovani na rozhodnutie ESLP vo veci €. 4014/12
- A. proti Slovenskej republike neméze v prejednavanej pravnej veci obstat. Rozhodnutie ESLP totiZto
nemozno a priori a un bloc vztahovat na vSetky sidne konania, v ktorych Zalovany vystupuje ako strana.

8. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich doterajich vyjadreniach a poukazal na ne.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalobcu, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

11. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat’ (1). PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava (12).

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni,(dalej len ,zakon €. 66/2009 Z.z.“), ak nem4 vlastnik
stavby ku driu G€innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom U&innosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

17. V predloZenej veci bolo predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie sudu prvej inStancie o
naroku Zalobcu voéi Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.732,90 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 13.02.2020 do zaplatenia, ktory svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
uzival v Zalovanom obdobi pozemok vo vlastnictve Zalobcu (predtym vo viastnictve postupcu), na ktorom
sa nachadza stavba miestnej komunikacie vo vliastnictve Zalovaného a vykonava tak pravo najmu cudzej
veci bez platnej najomnej zmluvy. S odkazom na vy3Sie uvedené je preto podla Zzalobcu nesporné, Ze
Zalovany uzival majetok zalobcu (predtym postupcu) bez pravneho dévodu, a tym z jeho strany doSlo k



bezdévodnému obohateniu. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze je subjektom, ktorému sved¢i narok na jednorazovu nahradu za
zriadené zakonné vecné bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z. z. a preml€aniu tohto naroku v trojro¢nej
premliacej dobe vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym.

18. Nebolo sporné, Ze Zalobca bol v ase podania zaloby vyluénym vlastnikom nehnutefnosti: pozemku
v kat. uz. K. zapisanom na LV &. XXXX, a to parcely KN-E €. XXX/X - orng p6da o vymere 65 m2,
pozemkov v kat. Uz. K. zapisanych na LV &. XXXX, a to parc. KN-C & XXXX/XX - orna péda o vymere
117 m2, KN-C €. XXXX/XX - orna péda o vymere 28 m2, KN-C &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 18
m2, spolu sa jedna o pozemky vo vymere 163 m2, ktoré boli vytvorené z pdvodnej parcely KN-E €. XXX/
X - orna pb6da o vymere 215 m2 a z parc. KN-E €. XXX/X - orna pd6da o vymere 95 m2, ktoré Zalobca
nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Okresnym uradom S., katastralny odbor pod & V XXXX/XXXX dha 07.07.2017. Zaroven Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom pozemku vo velkosti 1/2, v kat. uz. K.: zapisaného na LV & XXXX, a to
parc. KN-E €. XXX/X - orna péda o vymere 249 m2, ktoru Zalobca nadobudol do svojho vlastnictva na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad viastnickeho prava bol povoleny Okresnym Uradom S., katastralny
odbor, pod &. V XXXX/XXXX dia 31.10.2018 a geometrickym planom &. XXX/XXXX zo dfia 29.10.2018
overenym Okresnym uradom S., katastralny odbor dria 13.11.2018 pod €. O. XXXX/XX, bola tato parcela
z dévodu na nej sa nachadzajucej stavby pozemnej komunikacie zamerana a bola vytvorena parc.: -
KN-C &. XXXX/X - orna pdda o vymere 95 m2 (na spoluvlastnicky podiel pripada vymera 47,5 m2).

19. Nebolo ani sporné, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza miestna verejnoprospesna
komunikécia - cesta a chodniky na ulici A. N. S. vo vlastnictve Zalovaného.

20. Pretoze ide v tomto spore o obdobie po 01.07.2009 (dva roky pred podanim Zaloby /12.02.2020/
a po podani Zaloby a jej zmeny), sud prvej inStancie na prvom mieste skumal, & na sudenu vec
mozno aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z., alebo nie. Dospel k zaveru o dévodnosti aplikacie tohto
zakona, vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca a jeho pravni predchodcovia v tomto pripade vo i
Zalovanému neplnili (netrpeli uzivanie ich pozemkov pod verejnoprospesnou stavbou) bez pravneho
dovodu. Pravnym dévodom uZzivania stavby - cesty a chodnikov na predmetnych pozemkoch Zalobcu
a jeho pravnych predchodcov bolo podla sudu prvej inStancie zakonné vecné bremeno vzniknuté na
zaklade § 4 zak. ¢. 66/2009 Z.z.

21. Ako konstatoval sud prvej inStancie, nebolo spornym, Ze Zalovany je vlastnikom stavby postavenejna
predmetnych pozemkoch, Zalovany nemal ku diu uginnosti tohto zakona (a doposial nema) k pozemku
pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, pravnym predchodcom Zalovaného ako vlastnika dotknutej
stavby bola Ceskoslovenska republika, ako aj skutognost Ze v danom Gzemi k pozemkovym Gpravam
doposial nedoslo.

22. Spornym v zmysle odvolacich namietok Zzalobcu bolo splnenie podmienky vyZadovanej zakonom, a
teda, €i stavby vo vlastnictve Zalovaného (miestna komunikacia, chodnik) umiestnené na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcu, boli stavbami povolenymi v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase ich vystavby,
tak ako to vyzaduje § 4 zakona €. 66/2009 Z.z.

23. Odvolaci sud poukazuje na zhodné tvrdenia stran sporu a to, Ze ide o miestnu komunikaciu, resp.
pozemnu - miestnu komunikaciu na ulici A., resp. Ze na tomto pozemku je postavena verejnoprospesna
stavba pozemnej - miestnej komunikacie, alebo Zze Zalovany, resp. jeho obyvatelia (verejnost) uzivaju
parcelu KN & XXX/X katastralne uzemie K.. Preto ak predmetné stavby verejnost riadne uzZiva ako
miestnu komunikaciu a chodnik, tak pozemnu komunikaciu - cestu a chodniky je mozné verejnostou,
resp. obyvatelmi mesta uzivat’ len v sulade so stavebnym poriadkom, a teda v zmysle § 76 ods. 1
z&k. &. 50/1976 Zb. stavebného zakona len na zéklade kolaudacného rozhodnutia. Preto ani odvolaci
sud nemal pochybnosti o tom, Ze stavba bola riadne povolena podfa platnych pravnych predpisov v
Case zacatia jej uzivania. Odvolaci sud sa stotoznil aj s poukazom sudu prvej inStancie na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky IV.US 539/2020 zo diia 28.10.2020, v ktorom sa Ustavny sud
v danej veci stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze vo vztahu k stavbam, ktoré stavali, €i
zriadovali Statne socialistické organizacie na cudzom pozemku, tie sa zo zakona stali ich vilastnictvom,
res. vlastnictvom $tatu, a preto nejde o neopravnenu stavbu. V nadvéznosti na uvedeny pravny zaver
mal ustavny sud za to, Ze nie je Ustavne neudrzatelny kontextudlny, resp. implicitny zaver (podmieneny



aj historickym vykladom vzhfadom na dobovu preferenciu Statneho vlastnictva), Ze také hmotnopravne
rieSenie preferuje legalizany aspekt pre stavbu vo vlastnictve &tatu bez ohfadu na pozemkovo -
vlastnicke vztahy a bez ohfadu na eventualne porusenie stavebnych administrativnych predpisov.

24. S poukazom na uvedené je preto potrebné uzavriet, Ze ide o stavby povolené prislusnymi
kolaudaénymi rozhodnutiami, pravny doévod uzivania pozemku v zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z.z, t |.
zdkonné vecné bremeno vzniklo a preto nie dany narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanému na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Spravne tak sud prvej indtancie posudil Zalobcov uplatneny narok ako narok
na ndhradu za zakonné vecné bremeno v zmysle citovaného zakonného ust. § 4 ods. 1 zékona ¢.
66/2009 Z.z. za pozemky, na ktorych je vybudovana pozemna komunikacia a stavba vo vlastnictve
Zalovaného.

25. Pri posudzovani otézky €i v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné priznat aj opakovane za urCity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov alebo jednorazovo, ktora otdzka ma podstatny vyznam pre posudenie dévodnosti Zalovanym
vznesenej namietky preml€ania, odvolaci sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Pojem ,ustédlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ definuje judikat R 71/2018 tak, Ze don
patria predov8etkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali. Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj US SR, sp. zn. l.US
51/2020 zo dria 09.06.2020: ,Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri
rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za ustélenu prax
povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor
vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v
jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny)
nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo
viacerych dalSich rozhodnutiach najvys8ieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial najvyssi
sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

26. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci obdobnu otazku tykajicu sa priznavania primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena riesil v rozsudku z 24.03.2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 8/2016 pod &. R 73/2016. V tomto rozhodnuti bol vysloveny
pravny zaver, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné bremeno vznikd ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v sidnom konani ho méze vlastnik uspeSne
uplatnit’ iba v zakonom stanovenej premli¢acej lehote, ktora zacina plynat od ucinnosti tohto zakona.

27. Z tychto rozhodnuti Najvyssi sud SR vychadzal aj pri posudzovani otdzky priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &€. 66/2009 Z.z. a to v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/194/2019 zo dria 26.08.2019 a predovSetkym sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020.

28. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 uviedol, Ze pravny nazor prezentovany
v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (€. R 73/2016) je plne prijatelny a pouZitelny
aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona &. 66/2009
Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &€. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv.
legalnym (zéakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodnéa zakonna
konstrukcia. (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.06.2021, sp. zn. 9Co/113/2020).



29. V tejto otazke odvolaci sud opéatovne poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenske;
republiky 1V.US 539/2020-21 zo dila 28.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa
poukazuje aj na judikaturu Najvy$Sieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnika mal novy majitef zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné
bremeno. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti,
Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby
nebude mat titul na uZivanie pozemku). Najvy$Si sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege,
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
ustavne udrzatelny aj Ustavny sud v rozhodnuti IV. US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno
sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ viastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku driu u€innosti zakona
€. 66/2009 Z. z. t,j. k 01. julu 2009 (zalovany v konani pred sudom 1. inStancie vzniesol namietku
preml&ania). Ak judikatura Najvy$sieho sidu akceptovana Ustavnym sidom dospela k zaveru, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t&innosti tohto zakona, neméze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona &, 66/2009 Z. z.“.

30. Mozno teda konstatovat, ze Ustavny sud uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova a z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybrovali
zavery napadnutého uznesenia NajvysSieho sudu z pohlfadu namietky stazovatela o nespravnej a
arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, pricom z tohto dévodu
Ustavny sud ustavni staznost vodi namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych &l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. Ustavy napadnutym uznesenim Najvy$$ieho stidu odmietol.

31. S poukazom na vysSie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze financna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava méa iba pbévodny vlastnik
pozemku a v sudnom konani ho mdze uspesne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premi¢acej lehote,
ktora zagina plynut od Gginnosti tohto zakona. DalSiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne.

32. Potom vo svetle uz nateraz ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, od ktorej
odvolaci sud nenachadza Ziaden rozumny dévod odklonit' sa, a to aj napriek existujucim opa&nym
rozhodnutiam niz8ich sudov, na ktoré poukazoval Zalobca, nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze pefiazna
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom je jednorazova, nemajuca
charakter opakujuceho sa plnenia, premli€uje v 3-ro¢nej vdeobecnej premliacej dobe, ktora doba zacala
plynut defi nasledujuci po ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z., t.j. dfia 02.07.2009, a uplynula diia 02.07.2012.
Preto s poukazom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného v zakladnom konani a datum
podania Zaloby 12.12.2012, je narok Zalobcu preml&any.

33. Zalobca v odvolani namieta pravne postdenie veci ohfadom postupenia pohladavky pévodného
vlastnika pozemku parc. KNE &. XXX/X na Zalobcu. Tvrdil, Ze predmet postupenia pohladavky
pévodného vlastnika pozemku parc. KNE &. XXX/X na Zalobcu je urcity. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie ohladom posudenia platnosti predmetu postupenia, ktory vzhladom
na uvedenu neurgitu dizku trvania obdobia, za ktoré ma existovat pohladavka (a to bud za obdobie
dvoch rokov resp. troch rokov spatne podfa toho, &i doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanym
alebo ¢i doslo k uzivaniu na zdklade vecného bremena), pravne uzavrel, Ze takto formulovany
predmet postupenia je neurcity a preto podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny. V danom
pripade vzhladom na neurc€itost’ pravneho ukonu sud prvej indtancie spravne pravne uzavrel, Ze takto
formulovany predmet postlpenia je s prihliadnutim na neurgitt dizku trvania obdobia neurgity, a z tohto
dévodu neplatny.



34. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze nesthlasi ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory
»okrajovo konstatoval®, Ze narok uplatneny Zalobcom je v rozpore s dobrym mravmi, pricom poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP vydané v inej veci stazovatela - Zalobcu.

35. V predmetnom konani Zalobca nadobudol ako pozemok KN - E parc. €. XXX/X, k.u. K. od
predavajucej A. S., tak aj pozemky KN - E parc. €. XXX/X, k.U. K. a parc. &. XXX/X, k.u. K. od predavajuce;j
N. K. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k pozemku KN - E parc. €. XXX/X, k.U. K., od predavajuceho
Z. U., priCom uz v &ase kupy tychto pozemkov bola na nich vybudovana miestna komunikacia, a Zalobca
ako kupujuci vedel a musel mat vedomost o tom, Ze na prevadzanych, resp. nadobudanych pozemkoch
sa nachadza stavba miestnej komunikacie. Naviac priamo v kiipnych zmluvach v €l. V. kupujuci vyhlasil,
Ze sa s predmetom zmluvy riadne oboznamil, vykonal jeho obhliadku na mieste samom, s jeho stavom je
uzrozumeny a tento kupuje tak, ako stoji a leZi. Je teda zrejmé, Ze Zalobca mal vedomost, Ze predmetné
pozemky su zastavané stavbou miestnej komunikacie, a teda nadobudol majetok dobrovolne ,s plnym
vedomim jeho stavu", bez skutoénej snahy o Upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim.

36. Presne na tento pripad sa preto vztahuje rozsudok ESLP z 02.07.2019 k staznosti €. 4014/12 S. A.
proti Slovenskej republike, nakolko ESLP zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade bol stazovatelov narok
zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na velmi $pecifické okolnosti, najma dobrovolné
nadobudnutie majetku s plnym vedomim jeho stavu a uplatfiovanie podobnych narokov v mnohych inych
pripadoch, bez skuto€nej snahy o Upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim. ESLP poukazal na
to, ze v Case rozhodovania vnutrostatnych sudov uz bol aspor jeden podobny pripad, v ktorom sudy
na vSetkych stuprioch aplikovali § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda po cely ¢as konania bol
uspech stazovatelovej Zzaloby otvorene podmieneny absenciou okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za
tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie€o iné, nez Spekulativny obcianskopravny
narok bez legitimnej nadeje na Uspech a teda nemal ,majetok" chraneny &lankom 1 Protokolu &. 1.
ESLP preto zvySnu Cast’ staznosti podfa tohto ustanovenia odmietol ako nezlucitelnu ratione materiae s
ustanoveniami Dohovoru. Vzhladom na uvedené ESLP odmietol aj namietku podfa &lanku 13 Dohovoru
a staznost vyhlasil za neprijatelnu.

37. V tomto prejednavanom pripade je preto potrebné aplikovat' rozsudok ESLP zo dia 02.07.2019
€. 4014/12, nakofko za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplathoval nie¢o iné, nez
Spekulativny ob&ianskopravny narok bez legitimnej nadeje na Uspech a teda nemal ,majetok" chraneny
¢lankom 1 Protokolu €. 1. ESLP a preto je vykon jeho prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a nemdze pozivat pravnu ochranu.

38. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nadhradu trov konania, ktory odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP rovnako potvrdil.

39. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému vzhladom na jeho plny Uspech v odvolacom konani, priznal vo¢i Zalobcovi
narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania zalobcov rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



