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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému M. W. pre pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani dfia 08. februara 2018 samosudcom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom,
takto

rozhodol:

Obzalovany

M. W., nar. XX.X.XXXX v S. G., trvale bytom S. G.,
Y. XXXX/X, t.6. v UVV a UVTOS Nitra od XX.X.XXXX,

sa uznava za vinného, Ze

diia XX.X.XXXX v ¢ase o0 XX. XX h'Y., v predajni J. S., na M. ulici Cislo XXX/XX, vyuzijuc nepozornost
poSkodenej J. G., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom Y., D. B. XXXX/XX jej poCas nakupu z
neuzatvorenej kabelky, vofne odlozenej v nakupnom koSiku odcudzil pefiazenku, obsahom ktorej bola
finan¢na hotovost vo vyske najmenej 20,-eur, ob¢iansky preukaz, preukaz zdravotného poistenca VSZP,
preukaz diabetika, preukaz kardiologického pacienta a platobna karta VUB, a.s, pri¢om vyber z karty
neuskutoCnil a svojim konanim spdsobil poskodenej J. G., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom Y., D.
B. XXXX/XX, $kodu vo vySke 30,- eur,

hoci bol

postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona g&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil diia 21.3.2017 v Dunajskej Strede a za ktory bol
postihnuty v blokovom konani pokutou vo vySke 30,- eur, nezaplatenou na mieste, €islo bloku 14068476,

a hoci bol

rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda spisovej znacky 4T/246/2013-141 zo dfia 28.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 20.6.2016, pravoplatne uznany za vinného z precinu kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pricom sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona vo vztahu k
trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. spisovej znacky 3T/149/13 zo diia
14.11.2013, ktory bol pravoplatny dria 14.11.2013 a k trestu, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll. spisovej znacky 3T/176/07 zo dna 11.9.2007,



teda
- neopravnene si obstaral inu platobnu kartu na ucel pouzit' ju ako pravd,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, spachal &in hoci bol za taky v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zékona,
- pre€in kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno c/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla ustanovenia § 219 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno k/, pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zékona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona obZalovaného sud zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury T. F. podala na sud obzalobu na obvineného M. W. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, pismeno
f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani dfia 08.02.2018 obz. M. W. urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 odsek
1 pismeno b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo skutku, tak ako sa uvadzal v obzalobe. Sud vyhlasenie prijal
a dokazovanie v rozsahu priznaného skutku na hlavnom pojednavani nevykonal.

Sud preto vykonal dékazy suvisiace s trestom ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Sud sa oboznamil na hlavnom pojednavani okrem iného aj s trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 1T/199/2016, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/246/2013,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, blokom na pokutu nezaplatend na mieste a odpisom
z registra trestov GP SR.

Na hlavhom pojednavani poSkodend uviedla, Ze narok na nahradu Skody si neuplatfiuje s poukazom na
tu skutoénost, Ze pred hlavnym pojednavanim priala platbu vo vySke 30,- eur.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany M. W. uhradil Skodu sud mu priznal polah&ujucu okolnost' v
zmysle § 36 pismeno k/ Trestného zakona, ku skutku sa priznal a Uprimne ho ofutoval v zmysle § 36
pismeno I/ Trestného zakona a zaroven sud bral do Uvahy aj dalSiu polah¢ujucu okolnost a to, ze uginil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny, ¢im sa nemuselo vykonavat dokazovanie
ohladne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n/ Trestného zakona. V danom pripade sud
zistil pritazujuce okolnosti, a to tie skuto€nosti, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov § 37 pismeno
h/ Trestného zakona a uz bol za trestny ¢in odsudeny, a to k odsudeniu Okresného sudu Dunajska
Streda rozsudok zo dna 22.01.2014 sp.zn. 2T173/2013 a Okresného sudu Bratislava V trestny rozkaz
zo dna 24.10.2016 sp.zn. 4T/103/2016, a to podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. Obzalovany mal
prevahu pofah&ujucich okolnosti k pritazujucim v pomere 3 ku 2.



Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o druh a vySku trestu sud mu ukladal trest v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona
za najprisnejsie trestny, kde zakladna trestna sadzba pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronicky pefiazi alebo inej platobnej karty podla ustanovenia § 219 ods. 1
Trestného zakona je 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov. Sud v danom pripade pri prevahe polah&ujucich
okolnosti aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona €im mu zniZoval hornu hranicu trestnej
sadzby o 1/3. Sud ukladal trest v rozmedzi 1 (jeden) rok a 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu pachatela, s poukazom aj na tu skutoénost,, Ze obzalovany
uprimne ofutoval skutok, ktory spachal, u€inil vyhlasenie, nahradil dobrovolne spdsobenu Skodu, osobne
sa ospravedinil poSkodenej, uloZzeny uhrnny 14 (Strnast) mesacny nepodmienedny trest spini ucelu
trestu.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 (desiatich) rokov vo vykone trestu
odniatia slobody (a to naposledy bol prepusteny vo veci Okresného sudu Bratislava IV diha 1.8.2014
sp.zn. 3T/149/2013) sud ho zaradil v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZze nevzhliadol okolnosti ustanovené
v ustanoveni § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



