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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Z. K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, M., o
zaplatenie 15.910,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
zodna 13. decembra 2021, €.k. 13Csp/23/2021-113, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 18. januara
2022, ¢.k. 13Csp/23/2021-127, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 18.01.2022 sud prvej instancie
vyrokom |. vyhlasil, Ze Okresny sud Trenin nema pradvomoc na prejednanie sporu, vyrokom Il. konanie
zastavil a vyrokom lll. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.910,41 eur s
prislusenstvom z dévodu neuhradenia splatkového Uveru, ktory si Zalovany vzal na refinancovanie
predchadzajucich podlZznosti. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalovany sa na uzemi Slovenskej republiky
od podania Zaloby nenachadza, pricom ide o ob&ana M., ktory sa aj nachadza na uzemi M.. KedZe vo
veci vystupuje ako Zalovany osoba s bydliskom mimo Uzemia Slovenskej republiky, a teda ide o spor
s medzinarodnym prvkom, bolo nevyhnutné podfa sudu prvej indtancie vo veci aplikovat nariadenie
Brusel | (nariadenie Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach). Z hladiska aplikacie nariadenia Brusel I.
sud prvej inStancie konstatoval, Ze je splnena aj podmienka teritorialnej pdsobnosti nariadenia, ked
ma byt nariadenie Brusel | aplikované v &lenskych $tatoch EU a taktieZ je splnena podmienka ¢asovej
pdsobnosti nariadenia, ked spor bol zagaty po tom, €o nariadenie vstupilo v oboch uvedenych &lenskych
Statoch do platnosti. Splnena je rovnako podmienka vecnej posobnosti nariadenia, kedZe ide o]
spotrebitelskd zmluvu, priCom nariadenie osobitne upravuje pravomoc vo veciach spotrebitelskych
zmlav. S poukazom na uvedené skutocnosti sud skumal, ¢i ma v zmysle nariadenia Brusel | prdvomoc na
prejednanie tohto sporu. Sud citoval ¢l. 2 nariadenia, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na
sudoch tohto ¢lenského Statu a uviedol, Zze tato zasada sa uplatni vzdy, pokial nariadenie neupravuje
osobitnd, &i vyluén pravomoc na konanie. Dalej sud citoval élanok 18 ods. 2 nariadenia, podla ktorého
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko, z ¢oho vyvodil, Ze Zalobca (ako veritel zo spotrebitelskej zmluvy) mbéze zalovat druhého
ucastnika vztahu iba na sude, v ktorom ma Zalovany bydlisko. Rozhodujucou skutonostou na zalozenie
vSeobecnej pravomoci je bydlisko Zalovaného. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze pojem bydlisko sa
nejavi ako vhodny vzhfadom na iné jazykové verzie nariadenia, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze tento
pojem sa okrem fyzickych osdb (pri ktorych je mozné uvaZovat o bydlisku), vztahuje aj na pravnické



osoby. Vzhfadom na iné jazykové verzie nariadenia je vhodnejSie pracovat s pojmom domicil, ktory sa
pri fyzickej osobe ur€uje na zaklade ¢l. 62 nariadenia, podla ktorého na ur€enie, i ma ucastnik bydlisko
v Elenskom State, na ktorého sude bola vo veci podana zaloba, pouZije sud pravny poriadok svojho tatu.
Sud zdéraznil, Ze otazku bydliska, resp. domicilu tak posudzuje konajuci sud podla svojho narodného
prava, v konkréthom pripade ide o pravo slovenské. Pojem bydlisko nie je podla sudu prvej inStancie
mozné stotoZfiovat s pojmom trvaly pobyt. Bydliskom treba rozumiet miesto, v ktorom osoba byva s
umyslom zdrziavat sa tam trvale (nie prechodne). Z hladiska ur&enia bydliska nie je rozhodujuce,
kde je ucastnik podla predpisov o evidencii obyvatelstva prihlaseny na trvaly pobyt, ale Umysel osoby
trvale sa v ur€itom mieste zdrzovat. Bydlisko je predovSetkym miesto, kde ma fyzicka osoba svoj
byt, rodinu, popripade kde pracuje. Trvaly pobyt ma Cisto evidenény charakter pre ulely evidencie
obyvatelov, ¢o potvrdzuje aj obsah oznamenia oddelenia cudzineckej policie PZ v Trenc&ine, ktoré o.i.
uvadza, Ze nakofko menovany pisomne neoznamil skon€enie pobytu na uzemi Slovenskej republiky v
zmysle § 68 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, mu pravo na pobyt obana unie nezaniklo. Dodal,
Ze preto aj v sulade s ustalenou sudnou praxou pojem bydlisko chape ako miesto faktického pobytu
fyzickej osoby, v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrZzovat. Z vysledkov 3etrenia bydliska Zalovaného
vyplynulo, Ze Zalovany sa na adrese evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky - C. XXXX/
XX, T. - U. nezdrziava a podla tvrdenia jeho byvalej druzky sa pravdepodobne odstahoval naspat do M..
Zalovany nie je na Gzemi SR zamestnany a nevykonava tu podnikatelsku innost (lustracia v Socialnej
poistovni a Zivhostenskom registri). Sud prvej inStancie doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami do
vlastnych ruk na adresu v M., priCom zasielka sa dia 29.10.2021 vratila ako neprevzata v odbernej
lehote. Podfa sudnej praxe bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze Zzalovany ma bydlisko na
uzemi Clenského Statu, v ktorom je Zalovany, a Ze tym padom je v spore prislusny sud tohto ¢lenského
Statu, znasa Zalobca. Eurdpsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nariadenie smeruje
predovSetkym k zachovaniu prava Zalovaného u&inne sa v konani branit. Su¢astou prava u&inne sa
branit je prirodzene i pravo Zalovaného byt Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle &l. 2
nariadenia sud Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko. V reZime nariadenia ma pravo Zalovaného v konani
sa ucinne branit’ prednost pred pravom Zalobcu na sudnu ochranu (napr. ESD C-125/79 Denilauler v.
Couchet Erérers, C - 474/93, C - 166/80). Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany mal v Case zacCatia konania bydlisko na uzemi SR a podla zistenych skuto€nosti mozno
uzavriet, Ze Zalovany na uzemi SR, tak ako to ma na mysli nariadenie Brusel |, bydlisko nema4, ale
jeho bydliskom je uzemie M.. Sud konstatoval, Ze pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok v
zmysle ust. § 161 CSP, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol vo veci konat’ a rozhodnut. PretoZe
nedostatok pravomoci sudu je neodstranitefnou podmienkou konania, podfa § 9 CSP sud konanie
zastavil, kedZe nema pravomoc na prejednanie uvedeného sporu. Dodal, Ze nemohol do svojho vyroku
zaclenit’ aj vyrok o postupeni veci inému organu, nakolko do Uvahy pripada sud iného Statu a sudy
Slovenskej republiky méZu vykonavat svoju jurisdikciu len na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania std odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze podal Zalobu
na sud, ktory nema pravomoc vo veci konat, procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené; preto
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a bol by povinny v celom rozsahu nahradit trovy konania
Zalovanému. Nakolko v8ak Zalovanému preukazatelne v konani Ziadne trovy nevznikli, std mu nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie; zaroven
Zalobca vyc¢islil trovy odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil. Uviedol, Ze ak by mal Zalovany umysel zdrziavat’ sa na adrese na uzemi M. trvalo, potom bolo
jeho povinnostou v zmysle § 6 ods. 1 zadkona o hlaseni pobytu ohlasit ohlasovni skonenie trvalého
pobytu. KedZe trvaly pobyt Zalovaného je evidovany na Uzemi Slovenskej republiky, a to konkrétne
na adrese C. XXXX/XX, U. (o potvrdzuje vo svojom oddvodneni rozhodnutia aj samotny sud prvej
inStancie), Zalovany si teda nesplnil povinnost’ podla § 6 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu. Z toho je
podla neho zrejmé, Ze umyslom Zalovaného nie je trvalo Zit v M., pretoZze v opaénom pripade by
si tuto povinnost musel spinit. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fakt, Ze sud prvej inStancie dorucoval
Zalovanému Zalobu s prilohami do vilastnych rik na adresu v M. a zasielka sa dfia 29.10.2021 vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote. V danom pripade podla jeho nazoru nie je spofahlivo zisteny skutkovy
stav, ani preukazané, Ze sa zalovany na adrese C. XXXX/XX, U. nezdrziava, nakolko sud prvej indtancie
tak rozhodol len na zaklade nejasného vyjadrenia byvalej druzky, lustracie v socialnej poistovni a v
Zivnostenskom registri. Bydliskom osoby sa totiZz nerozumie miesto, kde sa osoba aktualne, resp. po
urCitd prechodnu dobu zdrZuje, ale len miesto, kde ma osoba umysel trvalo sa zdrZiavat a Zit. Pri



ustaleni bydliska Zalovaného v cudzom $tate musi mat sud velmi starostlivo preukazany skutkovy stav,
pretoZe v opacnom pripade by sa mohlo stat, Ze sid cudzieho Statu ¢lenského statu (M.), v ktorom ma
Zalovany domnelé bydlisko, sa taktieZ vyhlasi za nepravomocny vo veci konat' a Zalobca sa nedomdze
spravodlivosti. Sud sa podla jeho nazoru nijakym inym, pre neho prijatelnym sp6sobom nevysporiadal
so skuto&nostami zistenymi pri jeho Setreni, neoveril si aktualnost' tychto informacii ani u samotného
Zalovaného alebo iného organu &i institucie, neskiumal bydlisko Zzalovaného na Uzemi Slovenskej
republiky a svoje tvrdenia, na ktorych zalozil vysledok tohto konania, nepodloZil relevantnymi dékazmi v
ich vzajomnej a logickej suvislosti. Zalovany si pritom vytvaral rodinné vztahy, o ¢om sved¢i vyjadrenie
byvalej druzky a tiez fakt, Ze uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere. Hoci ma Zalovany evidovany pobyt v
inom ¢lenskom $téte, t.j. v M., tak zo sudom zistenych informacii eSte nie je mozné jednoznacne uzavriet,
Ze tam ma Zalovany bydlisko; teda, Ze sa tam trvalo zdrZiava, pri€om ma vytvorené socialne, pracovné
¢i rodinné vazby aj v su€asnom obdobi, ¢o potvrdzuje aj skutoénost, Ze Zalovany si na adrese v M.
neprebral zasielku adresovanu do vlastnych ruk, ked mu sud prvej instancie doru€oval Zalobu spolu s
prilohami. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sidov SR. Dodal, Ze veritel nema
v pripade spotrebitelského sporu in moznost, nez zistovat adresu bydliska spotrebitela dopytom na
Register obyvatelov SR. Preto v rozpore so zasadou spravodlivosti povaZuje, ak by sud vyhlasil, ze
nema pravomoc vec prejednat, napriek informacii z Registra obyvatefov SR o tom, Ze spotrebitel ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a do dia podania tejto informacie neoznamil v zmysle § 6
ods. 1 zakona o hlaseni pobytu, Ze nema zaujem trvalo sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.
Preto zastava nazor, Ze Zalovany ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, a preto ma sud pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

5. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie mal na predmetnu vec spravne aplikovat
nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach zo dfia 12.12.2012 (Brusel | bis), vzhfadom
na to, Ze ide o konanie zacaté dna 14.07.2021, priCom na konania zacaté od 10.01.2015 sa aplikuje
nariadenie Brusel | bis (¢l. 80 a 81 nariadenia Brusel | bis). Na vecnu spravnost rozhodnutia v3ak
aplikacia ¢asovo skorSieho nariadenia vplyv nema, nakolko pravomoc sudu v spotrebitel'skych veciach
v nariadeniach Brusel | a Brusel Ibis je upravena totozne.

6. Podla ¢&l. 18 ods. 2 nariadenia &. 1215/2012 (totoZne ako v pévodnom nariadeni ¢.
44/2001), druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat’ spotrebitefa len na sudoch &lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

7. Pravomoc v spotrebitel'skych veciach ma teda ten sud &lenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. To je odévodnené zabezpelenim prava na spravodlivy proces, teda aby mal
Zalovany ucinni moznost sa v konani branit..

8. V predmetnej veci sud prvej indtancie spravne ozrejmil pojem bydlisko, ktoré je klu¢ové pre uréenie
pravomoci sudu. ZjednoduSene mozno zhrnut, Ze bydliskom je miesto, kde sa osoba zdrziava vacsiu
Cast roka, kde byva a pracuje, teda kde Zije a kde i ma umysel Zit. Ide o skuto€nosti, ktoré su faktického
razu. Preto nie je namieste odvolacia namietka Zalobcu, ktory odkazoval na zékon o pobyte cudzincoyv,
ked zastaval nazor, Zze ak Zzalovany pisomne neoznamil skonéenie svojho pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky, stale ma na izemi Slovenskej republiky aj bydlisko. Neoznamenie skonéenia pobytu na uzemi
Slovenskej republiky totiz nepreukazuje, Ze osoba sa nemdze zdrziavat' v inom State s umyslom Zit' tam,
¢oho nasledkom je potom fakt, Ze v inom State ma osoba bydlisko (resp. nesplnenie hlasenia pobytu
nespdsobuje nemoznost zdrZiavania sa v inom State, v umysle tam Zit).

9. Rovnako neobstoji namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne zaoberal skimanim,
Ze zalovany nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko. Sud prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia
byvalej druzky Zzalovaného, ktora potvrdila, Ze na adrese v T. - U. sa zalovany nezdrZuje asi 4 - 5 rokov,
nie je s nim v kontakte asi 4 roky a pravdepodobne sa odstahoval naspat do M.; hoci sa mu snazila



zrusit' trvaly pobyt v U., idajne to nejde bez jeho suhlasu. S tymto zistenim je v zhode aj suidom prvej
inStancie vykonané Setrenie, podla ktorého Zzalovany na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnany,
nevykonava podnikatelsku €innost a nepobera Ziadne davky. Napokon skuto€nost, Ze Zalovany ma
skutone bydlisko v M. a zdrZiava sa tam, preukazuje aj fakt, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie Zalovany prevzal do vlastnych ruk diia 28.12.2021 na adrese Z. XX, M. (vid doru€enka k ¢&.1.
115 spisu) a nasledne na uvedenej adrese prevzal do vlastnych rik o necelé 3 mesiace aj odvolanie
Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie (vid doru€enka k €.1. 131 spisu zo dfia 23.03.2022). Spravne preto sud
prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze Zalovany ma bydlisko v M., na zaklade ¢oho je nepochybné, Ze
pravomoc slovenského sudu na prejednanie tejto veci dana nie je.

10. Vzhladom na nedostatok pravomoci slovenského sudu konat v tejto veci bolo vecne spravne
zastavenie konania. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravne .

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



