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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka N. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. XX/
XX a otec C. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom C., W. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na mal. N. zo sumy 200 eur na sumu 100
eur mesacne s uc€innostou od 1.12.2017, na pojedndvani upravil svoj navrh tak, Ze vysku zniZzeného
vyzivného ponecha na rozhodnutie sudu. Navrh zddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
9P/129/2017 zo dfia 14.6.2017 bolo jeho manZzelstvo s matkou mal. N. rozvedené, maloleta bola pre
¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a jemu bolo uréené vyzivné v sume 200 eur
mesacne. V tom €ase mu jeho zarobkové moznosti a schopnosti umoznovali platenie vyzivného v
uréenej sume, ale odvtedy uniho doslo k zmene pomerov, zmenil zamestnanie, dochadza do prace
mimo C., preto sa mu zvysili naklady na cestovné a zmenila sa aj jeho bytova situacia, nebyva uz u
rodi€ov, ktorym mesacne prispieval sumou 100 eur, ale byva sam v prenajatom byte, kde ma mesacné
vydavky na najomné 350 eur. Splaca poistku sebe aj dcére, splaca uver po 231,64 eur, plati stavebné
sporenie 180 eur a sporiaci Ucet v sume 20 eur. Jeho mesacny prijem je 891,46 eur a pracuje v
Stvorzmennej prevadzke, takZze maloletu si berie jedenkrat tyZdenne, €o mu matka maloletej v poslednej
dobe neumoziiuje.

2. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana sa nan neodstavila, pisomne sa
ospravedinila z dévodu, Ze od 1.2.2018 nastupuje do nového zamestnania, zamestnavatel ju méze
uvolnit' podla jeho informéacie az po odpracovani 60 dni a z tohto dévodu poZiadala o odrocenie
pojednavania.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky, pretoze na vykonanie pojednavania boli spinené
zdkonné podmienky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi, spravami,
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/129/2017 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté N. sa narodila v manzelstve rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9P/129/2017 zo dha 29.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.7.2017. Uvedenym rozsudkom



sud zaroveri schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril malolett do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obidvaja rodigia budu maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a otca zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne vzdy do 15-eho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s t&innostou
od pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletou neupravil.

5. V tom ¢&ase bol otec zamestnany v spoloénosti D. Slovakia s.r.o. KruSovce na dobu neur€itu od
20.4.2015, priemerne mesacne zarabal 1.170 eur, zo spolo¢nej domacnosti sa odstahoval a v priebehu
konania o rozvod uz byval u svojich rodiov. Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok, byvala s maloletou u svojich rodi€¢ov. Rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k mal. N..

6. V sudasnosti je otec nezamestnany, od 1.12.2017 je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 700 eur mesacCne. Byva
sam v prenajatom dvojizbovom velkometrdZnom byte, za ktory mesacne plati 400 eur najomné.
VyZivovacie povinnosti mu nepribudli. Z vysluchu otca a zo sprav jeho zamestnavatelov sud zistil, Ze
dévodom ukondenia pracovného pomeru v spolo€nosti D. Slovakia s.r.o. bola dohoda medzi otcom
a zamestnavateflom na skon&eni pracovného pomeru, ktoru inicioval otec a ako dévod uviedol nové
zamestnanie. Pracovny pomer u tejto spolo€nosti mu skoncil dria 31.8.2017. Otec nastupil dfia 1.9.2017
do zamestnania v Q. - SK s.r.0. V., kde pracovny pomer ukongil v skuSobnej dobe z jeho iniciativy ku driu
31.11.2017, pretoze vo februari tohto roka mal zagat pracovat v Nemecku na tej istej pracovnej pozicii
aku mal v D. Slovakia s.r.o., ale ked zvaZil vydavky zistil, Ze praca v zahrani€i sa mu neoplati. V tejto
spolo¢nosti dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok 1.055 eur. Od 1.12.2017 je otec evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie, pobera davky v nezamestnanosti v sume 700 eur mesacne.

7. Matka bola do septembra 2017 na rodiCovskej dovolenke s maloletou N., potom sa zamestnala v
Spojenej 8kole na ul. W. K. v C., kde pracovala do konca januara 2018 s priemernym mesacnym
zérobkom 500 eur, od 1.2.2018 je zamestnana ako uclitefka v Materskej Skole na ul. C. v C.. Matka
s maloletou N., ktord navstevuje matersku Skolu, byva nadalej u svojich rodiCov, ktorym prispieva na
byvanie mesacne sumou 155 eur. Ani matke vyZivovacie povinnosti od poslednej Upravy vyzivného
nepribudli.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny, pretoze od predoslého
rozhodnutia o vyZivnom nedoslo k takej zmene pomerov u Ucastnikov konania, ktord by oddvodriovala
iné rozhodnutie o vySke vyZivného a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je v.moznostiach a
schopnostiach otca dosahovat taky prijem, aby z neho mohol pinit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost.
Sud pri rozhodovani o vyZzivnom pre maloleté deti je povinny skumat nielen aktualne zarobkové,
majetkové a osobné pomery povinného rodica, ale tieZ to, aké su jeho zarobkové moznosti a schopnosti
a i sa bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. V konani bolo preukazané,
Ze v Case urCenia vyzivného pre maloletlu bol otec zamestnany v trvalom pracovnom pomere, kde
dosahoval isty mesacény prijem v priemere okolo 1.100 eur, pracovny pomer ukong€il na vlastnu ziadost,
podla jeho tvrdenia sa tak rozhodol z dévodu, Ze chcel odist pracovat do zahranicia, ale rozmyslel si to po
zvazeni vydavkoy, ktoré by v suvislosti s tym mal, kedZe by sa mu to finanéne neoplatilo. Otec je aktualne
nezamestnany, v désledku toho sa mu zniZil prijem, ktory spoc€iva len v davkach v nezamestnanosti,
avSak tento stav existuje vyluéne len na zaklade rozhodnutia otca, ktory nepreukazal, Ze mal vazny
dovod vzdat sa vyhodnejSieho zamestnania a prijmu, o neméze byt na tarchu jeho maloletého dietata,
ktoré sa eSte nevie samo Zivit' a je odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov. Otec tiez poukazoval na zvySené
vydavky na byvanie, kedZe sa odstahoval od rodiov, byva sam a plati si ngjom za dvojizbovy byt. K tomu
sud uvadza, Ze rodi¢, ktory ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu, musi zvazit' svoje
moznosti a odévodnené vydavky tak, aby to nebolo na ukor maloletého dietata a teda aby vynakladal
len také vydavky, ktoré su nevyhnutné pre uspokojenie jeho Zivotnych potrieb.

10. Na zaklade takto vyhodnotenych dokazov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia potom
dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZzivné na mal. N. v doposial
uréenej vySke, pretoZe otec mal moznost aj nadalej pracovat s takym prijmom, z akého sud vychadzal
pri predoslej uprave vyzivného, priCom sa tohto prijmu vzdal bez délezitého dévodu.

11. Sud preto navrh otca ako neddévodny zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



