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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne: A. Q., nar.
XXX XXXX, bytom C. sv. J. XX/XX M., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti spotrebitelskych zmlav, uréenie
Ze spotrebitelské zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov, o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1802,39 eur a zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur, takto

rozhodol:

I. Konanie sC€asti o urCenie, ze spotrebitelské zmluvy €. 8500071433 z 22.7.2014 a ¢. 8500026399 z
13.6.2013 su neplatné, bezuro¢né a bez poplatkov, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1741,87 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou voéi Zzalovanému domahala uréenia, Ze spotrebitelské zmluvy &.
8500071433 zo dfia 22.7.2014 a €. 8500026399 z 13.6.2013 uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
sU neplatné, zaroven ur€enia, Ze Gvery so spotrebitelskych zmluv €. €. 8500071433 zo dria 22.7.2014
a €. 8500026399 z 13.6.2013 su bezurotné a bez poplatkov, dalej vydania bezdévodného obohatenia
z uvedenych spotrebitefskych zmluv vo vyske 1802,39 ako i zaplatenia finanéného zadostucinenia vo
vyske 500,- eur s odévodnenim, Ze vySSie uvedené zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom uvere
boli uzavreté podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré zmluvy podla nazoru
Zalobkyne obsahuju pocetné neprijatefné zmluvné podmienky. V tej suvislosti uviedla, Ze uvedenie
dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vySky RPMN v spotrebitelskej zmluve povazuje za zavadzanie
spotrebitela, resp. klamanie spotrebitela a poruSenie povinnosti dodavatela podla § 4 ods. 5, § 5 ods.
1 z&kona €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa a podla § 7 ods. 2 citovaného zakona ide o nekalu
obchodnu praktiku, ktora spbsobuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze mu neboli dané k dispozicii spravne informéacie, resp. nepravdivé. Dalej namietala,
Ze v zmluve bol dohodnuty neprimerane vysoky administrativny poplatok, pri€¢om zo zmluvy nie je mozné
zistit o aké administrativne plnenie sa jedna. Zalovany neposkytol realne pinenie za takyto poplatok, a
preto je podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona neprijatefny. Uvedené zmluvy svojim obsahom ako aj
ucelom odporuju zakonu a ako celok sa prie€ia dobrym mravom, preto je tento pravny ukon neplatny v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Taktiez namietala, ze v zmluvach absentuje rozliSenie jednotlivych
splatok na istinu, uroky a iné poplatky, pricom uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v
§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., preto sa spotrebitel'ské Uvery povazuju za bezuroCné a bez
poplatkov. Preto uviedla, Ze Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil.
V suvislosti so spotrebitel'skym uverom €. 8500071433 uviedla, Zze vySka uveru predstavovala 1 500,-
eur, zaplatené celkom bolo 1 839,41 eur, preto bezdbvodné obohatenie predstavuje 339,41 eur. V



pripade spotrebitelského uveru €. 8500026399 vyska uveru predstavovala 1 170,- eur, zaplatené celkom
bolo 2 632,98 eur, pricom bezddvodné obohatenie predstavuje potom 1 462,98 eur. Dalej Zalobkyna
Ziadala priznat' voc&i Zalovanému i narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500,- eur. Narok na priznanie finanéného zadostudinenia odévodnila tym, Ze Zzalovany postupoval vodi
Zalobkyni bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pricom jej spotrebitelské prava
boli porusené najma tym, Zze Zalovany pouZil v zmluvach pocetné neprijatefné zmluvné podmienky a s
poukazom na vSetko uvedené navrhla podanému Zalobnému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu
trov konania.

2. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani konanom dria 8.2.2018 vzala podany Zalobny navrh s&asti
spat, trvala len na zaplateni 1 802,39 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a na zaplateni
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur. Vo zvy3nej Casti vzala podany Zalobny navrh
spat, pricom neuviedla Ziadne dévody spatvzatia Zaloby v tejto Casti. Zastupca Zalovaného s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby suhlasil.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani z 15.6.2017 pri¢om uviedol v suvislosti s tvrdenou
rozdielnou RPMN uvedenou v bode 5 a bode 6 zmluv o revolvingovom uvere, Ze tvrdenie o neistote
o vySke RPMN je nespravnym, kedZe dany udaj pri schvalenom uvere nikdy nie je vy3Si ako ten,
ktory sa uvadza v Ziadosti ako predpokladany. V suvislosti s namietanou neprijatelnostou zmluvne;j
podmienky, a to rozhodcovskej zmluvy, uviedol, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle ¢lanku
2 rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritefom a dlZnikom. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru uviedol, Ze poplatky spojené
so spotrebitelskym uverom boli a su beZnou sucastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov.
Uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ako aj vo formulari o
Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere, uvedeny transparentnym spdsobom,
ktory vyplyva z jeho jednozna¢ného oznacenia a je zretelne uvedena aj vySka tohto poplatku. V suvislosti
s tvrdenim, Ze splatka uveru v zmluve nebola rozdelena na istinu a Urok uviedol, Ze obidve zmluvy o
Uvere obsahuju uvedenie poctu splatok, vysku splatky a splatnost’ splatok a v tej suvislosti poukazal i
na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého zmluva o Gvere na dobu urgitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat’ aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Preto podla neho zmluva
obsahuje nalezZitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vy8ky a terminov splatnosti splatok v sulade so
zdkonom. V suvislosti so Zalovanym primeranym finanénym zadostucinenim v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. uviedol, Ze Zalobca neuniesol ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho
uplatneného naroku, resp. v om a na akom zaklade si ho uplatfiuje. Preto s poukazom na uvedené
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia.

4. Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dalej namietala, Ze uvedené spotrebitelské zmluvy su v danom
pripade neplatné, nakolko nie su podpisané druhou stranou. Su odoslané nasledne az po podpise
Ziadosti a inej dokumentécie, spolu so splatkovym kalendarom, ktoré Zalobkyfa obdrzala, ale na znak
suhlasu ich nikdy nepodpisala. Z toho dévodu neprislo k potvrdeniu navrhu o schvalenej vyske Uveru.
V suvislosti s uzatvaranim zmllv poukazala na to, Ze Zalobkyna podpisala len Ziadosti o poskytnutie
Uveru, priom az nasledne veritel vypisal ¢ast 6 uvedenych zmllav a podpisal celé zmluvy s neskorSim
datumom, pri€om tie podmienky, ktoré si stanovil v zmluvach v bode 6 uz nedal na podpis Zalobkyni a
zaslal Zalobkyni len oznamenie veritela o schvaleni tveru, €o nemdze byt akceptovatelné, lebo zmluva
ma byt podpisana a akceptovana oboma zmluvnymi stranami. V tej suvislosti poukazala na § 43 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kde sa pravna Uprava zaobera prijatim navrhu a aj schvalenim.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16Csp 84/2017, a to
splatkovym kalenddrom z 13.6.2013, zmluvou o revolv. Uvere/Ziadostou z 13.6.2013, 8500026399,
oznamenim o schvaleni Uveru z 13.6.2013, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolv. Uvere, rozhodc.
zmluvou z 13.6.2013, vkladovymi listinami na G¢et do CSOB z &.1. 23-28 spisu, Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy z 25.8.2014, dohodou o zrazkach zo mzdy z 13.6.2013, prehfadom o vykonanych
zrazkach zo mzdy z €.I. 32 spisu, zmluvou o revolv. Uvere €. 8500071433 z 23.7.2014, splatkovym
kalendarom z 23.7.2014, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru z 23.7.2014, dohodou o poskytovani
sluZieb z 23.7.2014, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolv. Uvere, rozhodc. zmluvou ¢. 8500071433,
Ziadostou o vykonavanie zrédzok z 19.12.2014, dohodou o zraZkach zo mzdy z 23.7.2014, prehfadom o



vykonanych zrazkach z &.I. 47 spisu, vykazmi o Uhrade uveru z 18.8.2017, prehfadmi platieb Uverov z
¢€.l. 81-83 spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Dria 10.06.2013 pisomnou Ziadostou (€.l. 17-21 spisu) Zalobkyna ako dIznik poziadala Zalovaného
o poskytnutie revolvingového uveru, priCom v Ziadosti pod bodom 5 uviedol, Ze poZaduje Uuver vo
vySke 1.170,- eur, so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach, pricom mesacna splatka (vratane
urokov) je 62,69 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému zaplatit' je 2.632,98 eur, predpokladana
RPMN za uver 70,02%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za uver 48,52%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1.504,56 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21%. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom uvere,
a to poskytnuta Ciastka uveru 1170,- eur, splatnost 42 mesiacov, mesacna splatka 62,69 eur, celkova
Ciastka, ktorti musi spotrebitel zaplatit' 2632,98 eur, RPMN za Gver 69,55 %, ro€na urokova sadzba Uveru
70,02 %, priemerna RPMN 48,52 %, poskytnuta ciastka revolvingu 616,87 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1504,56 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
70,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 76,21%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5%,
pricom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal po doplneni uvedenej Casti 6. zmluvy dfia 13.6.2013.

7.V bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere z 13.6.2013 &.I. 21 spisu si zmluvné strany dohodli i dohodu
o poskytnuti sluzby, pricom v bode 8.1 sa dohodlo, Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého
na zaklade zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 168,17
eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
87,36 eur, v pripade ak bude dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézenia jednostranne znizit k €omu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. V bode 8.4 sa
dohodlo, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto
dohody o poskytnuti sluzby, pricom veritel a dlZznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok,
a to pohladavky dIZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla €&l. 2.3. zmluvnych
dojednani zmluvy oproti pohladavke veritefa vo€i dIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism.
a tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru
diZnikovi podla €l. 2.3. zmluvnych dojednani zmluvy. V bode 8.6. sa dohodlo, Ze uzavretie tejto dohody
o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, pricom diznik vyhlasil,
Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na z&klade slobodnej vble, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.

8. Zalobkyna v konani predloZila aj oznamenie zo diia 13.6.2013 o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500026399 / €.I. 18 spisu/ , v ktorom sa uvadzaju udaje o schvalenom uvere
a to: €islo zmluvy 8500026399, schvalena vyska uveru 1.170,- eur, splatnost Gveru 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru 62,69 eur, datum splatnosti prvej splatky Gveru 16.12.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 15.7.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 15.12.2016, periodicita
splacania uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 15. deh, celkova
vySka uveru 1.170,- eur, RPMN averu 69,55 %, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, schvalena vyska
revolvingu 704,23 eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 704,23 eur, vySka
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 62,69 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,02 %,
uverovy limit 1170,- eur, celkova &iastka, ktord musi diZnik zaplatit 2632,98 eur, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 168,17  eur, roéna urokova sadzba uveru 70,02%,
celkova Ciastka, ktord musi dIZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu 1504,56 eur, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%, datum nadobudnutia platnosti a
u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 13.6.2013. Podla &l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere sugastou zmluvy je aj uvedené oznamenie o schvaleni averu.

9. Z potvrdenia od zamestnavatela zalobkyne /€. |. 32 spisu/ sud zistil, Ze z titulu uvedenej Uverovej
zmluvy zaplatila Zalobkyha Zalovanému formou zrédZzok zo mzdy spolu 1. 818,01 eur a v obdobi od
1.9.2013 do 25.8.2014 zaplatila na ucet zalovaného spolu 754,45 eur, o Com svedcia potvrdenia o
vklade finanénych prostriedkov od CSOB a.s. na ¢&.I. 23 az 28 spisu, teda spolu 2572,46 eur, ktor(
skuto€nost zalovany v konani ni¢im nerozporoval.



10. Dfa 22.7.2014 pisomnou ziadostou (&.1. 34-38 spisu) Zalobkyria ako dIZznik poZiadala Zalovaného o
poskytnutie revolvingového uveru, pricom v ziadosti pod bodom 5 uviedol, Ze pozaduje uver vo vyske
1.500,- eur, so splatnostou uveru v 36 mesacnych splatkach, pri¢om mesacna splatka (vratane urokov)
je 53,25 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému zaplatit' je 1967,- eur, predpokladana RPMN za Gver
20,91%, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%, priemerna RPMN za uver 49,67%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 0,00 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 0,00 eur, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 0,00%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 0,00%, poplatok za
poskytnutie tveru 50,- eur. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1500,- eur, splatnost 36 mesiacov, mesacna splatka 53,25 eur,
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 1967,- eur, RPMN za Gver 20,91 %, ro€na urokova
sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN 49,67%, poskytnuta ciastka revolvingu 0,00 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 0,00  eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 0,00 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 0,00 %, ro¢na urokova sadzba uUrokov z
omeskania 5,15 %, poplatok za poskytnutie Uveru 50,- eur, priom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal
po doplneni uvedenej €asti 6 zmluvy diia 23.7.2014.

11. Zalobkyha zaroveri v uvedeny den, tj. 22.7.2014 podpisala aj dohodu o poskytovani sluZieb &.
8500071433/ €.1.36 spisu/ uzavretu podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Predmetom dohody je Uprava
podmienok poskytovania dohodnutych sluzZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere s rovnakym
Cislom ako je Cislo dohody s tym, Ze sluzby sa poskytuju za dohodnutu odplatu vo vySke 2,51% mesacéne
zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Podfa dohody v ¢&l.
Il. Zalovany mal poskytovat Zalobkyni nasledovné sluzby: a) informacia o zostavajucich zavazkoch,
b) odklad splatnosti splatok, c) informacia pred splatnostou splatky, d) informacia o prijati platby, e)
vyhotovenie a zaslanie képie dokumentéacie, f) zmena zmluvy na podnet klienta, g) preparovanie platieb
na prislusna zmluvu, h) druha upomienka zdarma. Zo strany Zalovaného boli dohoda podpisana dha
23.7.2014.

12. Zalovany v konani predloZil aj oznamenie zo dia 23.7.2014 o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8500071433 / €.I. 35 spisu/ , v ktorom sa uvadzaju udaje o schvalenom
uvere a to: €islo zmluvy 8500071433, schvalena vyska uveru 1.500,- eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacoyv,
vySka mesacnej splatky uveru 53,25 eur, poplatok za poskytnutie uveru 50,- eur, datum splatnosti prvej
splatky uveru 1.9.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.8.2017, periodicita splacania uveru
- mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 1. den, celkova vyska uveru 1.500,-
eur, RPMN dveru  20,91%, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, schvalena vySka revolvingu 0,- eur,
zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 0,- eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu 0,- eur, RPMN po vykonani revolvingu 0 %, Uverovy limit 1500 ,- eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit 1917,- eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
1310,40 eur, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit’ pri kazdom
revolvingu 0,-eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 0 %, rocna urokova sadzba urokov z omeSkania
5,15%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uUvere 23.7.2014. Podla &l. 7
bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sucastou zmluvy je aj uvedené
oznamenie o schvaleni Uveru.

13. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne /&. |. 47 spisu/ sud zistil, Ze z titulu uvedenej Gverovej
zmluvy zaplatila Zalobkyfia Zalovanému formou zrdZok zo mzdy spolu 1.839,41eur, ktord skuto€nost
Zalovany v konani ni¢im nerozporoval.

14. Podla § 43c ods. 2, 3 Oblianskeho zakonnika v&asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr su€asne s prijatim. Neskoré prijatie ma napriek tomu u€inky v€éasného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne
alebo odoslanim spravy.

15. Podla § 44 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.



16. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podfa § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2011 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Vzhladom k tomu, Ze z&stupkyha Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 8.2.2018 vzala Zalobny
navrh scasti, a to o ur€enie, Ze spotrebitelské zmluvy z 22.7.2014 a 13.6.2013 su neplatné, bezurotné
a bez poplatkov spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

20. Zalobkyna si dalej uplatiiovala v tomto konani voci Zalovanému narok o zaplatenie 1802,39 eur
ako bezdbvodné obohatenie, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia na
z&klade uzavretych neplatnych vyssie uvedenych zmluv o revolvingovom uvere. Svojou povahou by iSlo
0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych
uveroch, priCom podla § 2 pism. d) citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu a musi
mat zakonné nalezitosti tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zakona.

21. Z obsahu vy3$Sie uvedenych zmlav je zrejmé, Ze Zalobkyria v suvislosti so zmluvou €. 8500026399 v
Ziadosti, ktoru podpisala dfia 10.6.2013 uviedla, Ze pozaduje uver vo vySke 1.170,- eur, so splatnostou
uveru v 42 mesacnych splatkach, prifom mesaéna splatka (vratane urokov) je 62,69 eur, celkova Ciastka,
ktord ma Zalovanému zaplatit’ je 2.632,98 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02%, ro&na urokova
sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za Uver 48,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1.504,56 eur, predpokladana RPMN uaveru po
poskytnuti revolvingu 63,32%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Zo zmluvy vyplyva, Ze bod 6
zmluvy Zalobkyria nevypinala, tato éast zmluvy doplnil Zalovany. Zalovany v tomto bode oznagenom ako
»udaje o schvalenom revolvingovom Uvere* uviedol odliSné udaje oproti navrhu v bode 5., napr. nachadza
sa tam iny udaj - ina RPMN za uver, a to 69,55 %, ina predpokladand RPMN uaveru po poskytnuti
revolvingu, a to 70,02 %, je tu dalej uvedeny udaj ro¢nej Urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktory v
Ziadosti Zalobkyfha neuvadzala. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy
podpisal dria 13.6.2013.

22. Zalobkyfa dalej v suvislosti so zmluvou &. 8500071433 v Ziadosti, ktori podpisala dia 22.7.2014
uviedla, Ze poZzaduje uver vo vySke 1.500,- eur, so splatnostou Uveru v 36 mesacnych splatkach,
pricom mesacna splatka (vratane urokov) je 53,25 eur, celkova Ciastka, ktoru méa zalovanému zaplatit’
je 1967,- eur, predpokladana RPMN za uver 20,91%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,03%, priemerna
RPMN za uver 49,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,00 eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktori musi
diznik zaplatit 0,00 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 0,00%, ro&na urokova
sadzba revolvingu 0,00%, poplatok za poskytnutie uveru 50,- eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze bod 6 zmluvy
Zalobkyfa nevypifala, tuto dast zmluvy doplnil Zalovany. Zalovany v tomto bode oznagenom ako ,udaje
o schvalenom revolvingovom uvere“ uviedol odliSny udaj oproti navrhu v bode 5., a to udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vyske 5,15 %, ktory v Ziadosti Zalobkyna neuvadzala. Z udajov
v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy podpisal drfia 23.7.2014.

23. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva
uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady,
obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZznikom - Zalobkyriou). Zo
zmluvy je zrejmé, Ze veritel ako osoba, ktora mala prijat’ Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie Uveru, schvalil



tuto Ziadost az nasledne po podani Ziadosti, av8ak s uritymi , vy3Sie uvedenymi zmenami. Okrem
toho Zalovany zaslal Zalobkyni ako diZnikovi aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru v listoch zo difia
13.6.2013 a 23.7.2014, ktoré mali tvorit sucast zmluv a v tychto oznameniach uvadza i dalSie udaje, ako
napr. datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost Gveru, vysku splatky podla dohody o poskytnuti
sluzby (mesacne) a celkovu sumu odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluZieb,
teda néleZitosti, ktoré vyZaduje zdkon o spotrebitelskych Uveroch, aby boli obsahom zmluvy. Takéto
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru vSak tieZ nemozno povazovat za prijatie navrhu predlozeného
diZznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré uz diznik (t.j. v tomto pripade
Zalobkynia) nasledne neakceptovala a nepodpisala. Sud teda povaZoval konanie veritela - Zalovaného
nie za prijatie navrhu predloZeného zalobkyriou, ale za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal
navrh Zalobkyne ako dlZnika bez vyhrad a zmien, ked oznamuje dlZnikovi prijatie Ziadosti schvalenim
Uveru so zmenami tak, ako je uvedené v ¢asti 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, pripadne aj
oznamenim o schvaleni Uveru. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné
nélezitosti zmluvy, nemo6ze byt u€innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len
novy navrh na uzatvorenie zmluvy /§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/, ktory ale Zalobkyni nebol
v oboch pripadoch predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati,
Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoCnené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj
dorucené. Preto sud dospel k zaveru, Ze obe vysSie uvedené zmluva o spotrebitelskom Uvere nemohli
byt uzavreté platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami /§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika/.

24 .Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Zze nedo$lo k platnému uzavretiu vy$Sie uvedenych zmluy,
Zalovanému neméze patrit Ziadne plnenie zo zmluv o revolvingovom ulvere, ale len plnenie z titulu
vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov na zaklade neplatnych
vySSie uvedenych zmluv nastalo na strane Zzalobkyne. Je evidentné a nesporné, Ze Zalobkyha prijal na
zaklade prvej zmluvy zo dfia 13.6.2013 plnenie v sume 1.170,- eur a Zalobkyfia Zalovanému uhradila
celkom z titulu tejto zmluvy spolu 2572,46 eur, ¢o vyplyva z vySSie uvedenych predlozenych dokladov o
vykonanych uhradach a potvrdenia od zamestnavatela zalobkyne, pricom Zalovany takto prijal plnenie
nad ramec poskytnutého pinenia v sume 1.402,46 eur. Dalej bolo v konani nesporné, Ze Zalobkyna
prijal na zéklade druhej zmluvy zo dfia plnenie v sume 1.500,- eur a Zalobkyna Zalovanému uhradila
celkom z titulu tejto zmluvy spolu 1839,41 eur, €o vyplyva z vy38ie uvedenych predlozenych dokladov,
pricom Zzalovany takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého plnenia a bez pravneho dévodu v sume
339,41 eur.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na uUkor iného bezddévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. S poukazom na uvedené vznika na strane Zalobkyne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 1.741,87 eur / 1.402,46 eur plus 339,41 eur/, a to plnenim na zaklade neplatného pravneho
Ukonu. KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného takto uhradena suma naviac zo strany Zalobkyne bola
uhradena Zalovanému bez pravneho dévodu, kedZe v danom pripade zmluvné strany uzavreli neplatné
zmluvy o revolvingovom uvere, preto sud podanej Zalobe v tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel, a kedZe
sa Zalobkyria domahala zaplatenia 1802,39 eur sud v prevysSujucej Casti Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol.

27. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov , celkovymi nakladmi
spotrebitela su vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

28. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluZieb zo dria 13.6.2013, sud uvadza, Ze ani tato dohoda nemdze
byt platna, nakofko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, av8ak k uzavretiu
uverovej zmluvy platnym spdsobom nedoslo. Za neplatne uzavretu ju povazuje sud aj z dbvodu nekalej
obchodnej praktiky pouZitej pri samotnom spésobe uzatvarania uvedenej zmluvy - dohody o poskytnuti



sluzby , ktora mala byt uzavretd dobrovolne av3ak jej znenie je vsunuté priamo do textu zmluvy o
revolvingovom uvere a je potom nehodnoverné tvrdenie uvedené v &l. 8 bod 8.6, Ze uzavretie tejto
dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.

29. Za neplatnu sud povazoval uvedenu dohodu zo dia 13.6.2013 i dohodu o poskytovani sluzieb zo
dnia 23.7.2014 i z hfadiska tvorby zakladnych parametrov oboch Uverov, akymi je vySka uveru a celkové
naklady spotrebitela. Zalobkyfa Ziadala u o Uver v pripade prvej zmluvy vo vyske 1.170,- eur v pripade
druhej zmluvy 1.500,- eur a poskytnutie Uveru v tejto vySke aj oCakavala. V Ziadosti je predformulovana
vySka uveru, vy8ka mesacnej splatky s tym, Ze celkova Ciastka na zaplatenie je pri tam uvedenej
urokovej sadzbe, a to v pripade prvej zmluvy vo vySke 70,02 % v pripade druhej zmluvy 18,03 %. Javi
sa na prvy pohfad, Ze Uver je poskytnuty za tam uvedenej urokovej sadzby s primeranym navySenim.
Zalovany ako veritel v8ak jasne obchadza zakonné ustanovenia o primeranej vyske Grokovej sadzby,
ked podsuva spotrebitelovi dalSi ,naoko doplnkovy a dobrovolny ukon®, a to Dohodu o poskytovani
sluzieb. Uz v Ziadosti o poskytnutie Uveru v €asti udajov o pozadovanom Uvere je nelogické, aby
spotrebitel predpokladal uzavretie tak nevyhodnej dohody o poskytovani sluZieb, na ktorej v tomto
Case nembze mat Ziaden zaujem. Uz v Ziadosti predpoklada veritel prijatie tejto dohody a uvazuje o
vySke splatky, ktora bude pokryvat aj tuto odmenu, respektive uréuje konkrétnu vysku tejto odmeny.
Podla nazoru sudu je viac ako pravdepodobné, Ze zalobkyria nebola informovana a riadne oboznamena
o tejto doplnkovej sluzbe a musela tieto dohody uzavriet, inak by jej Zalovany uver bez uzavretia
tychto doh6d neposkytol. KedZe bola Zalobkyra pri uzatvarani zmluvy a podpisovani Ziadosti a dohody
0 poskytovani sluzieb jednoznaéne uvedena do omylu ohfadom celkovych nakladov spotrebitela,
ktoré tvorili nielen urok a poplatok za poskytnutie Uveru, ale aj odplata za doplnkovu sluzbu, priCom ide
pritom o zakladné nalezitosti Uverového vztahu, povazuje sud obe zmluvy dohody o poskytnuti sluzieb
uzavreté za neplatne /§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Ide podfa nazoru sudu o zavadzajuce konanie
v neprospech spotrebitela, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu /§ 7 ods. 2 pism. a, b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela/. Sud preto povaZuje aj tieto dve zmluvy za neplatné, a preto
plnenia zaplatené Zalobkyfiou nemohli byt zapoc€itané ani na zavézky Zalobkyne z uvedenych zmluv,
kedZe su neplatné.

30. Pokial ide o narok na finanéné zadostucinenie vo vy3ke 500,- sud Zalobu v tejto Casti zamietol
ako neddbvodnu, pretoZe Zalobkyna dbévody pri priznanie finanéného zadostudinenia nepreukazala.
Narok zdévodfovala len tym, Ze boli poruSené jej prava a Zalovany pristupoval k nej s neodbornou
starostlivostou, pricom v zmluvach pouzil po€etné neprijatefné zmluvné podmienky . Tieto tvrdenia
uvadzané v zalobe nemézu podla nazoru sudu zakladat narok na finanéné zadostudinenie. Podla
§ 3 ods. 5veta druha zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla nazoru sudu narok na priznanie
finanéného zadostucinenia nevyplyva automaticky z poruSenia prav spotrebitela, spotrebitel musi
preukazat zakladné predpoklady uspeSného uplatnenia naroku, o v danom pripade splnené nebolo,
preto sud Zalobu v tejto ¢asti ako neopodstatnenu zamietol.

31. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p.
vyplyva, Ze ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V predmetnej veci bola
Zalobkynha v konani uspesna len Ciasto¢ne, pricom ako neuspech sud povazoval i iastoéné spatvzatie
Zalobného navrhu bez blizSieho odbévodnenia, preto sud o trovach sporovych stran rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. V odvolani
sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdbévodnit len skutoénostami podla § 365 ods.
1, 2CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Exekuény poriadok).



