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Uznesenie

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobcu - GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so
sidlom Mostova 2, Bratislava, prav. zast.: Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska
14, Bratislava, proti Zalovanému: U. H., A.. XX XX.XXXX, S. W. X. X, O., o zaplatenie 2.048,15 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,56 eur.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 21.10.2013 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia 2.048,15 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného dlhu zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 16.11.2005, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym
ako dlznikom.

2. Rozsudkom &.k. 10C/164/2014-70 zo dna 31.10.2014 sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
32,53 eur s dohodnutym urokom vo vyske 17,30 % ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 32,53 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podal v ¢asti zamietnutej Zaloby a v €asti trov konania Zalobca odvolanie, o ktorom odvolaci
sud rozhodol uznesenim &.k. 8Co/72/2015-164 zo dria 05.05.2016 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Predmetom konania zostal narok Zalobcu voc¢i Zalovanému na zaplatenie sumy 2.012,92 eur
s prislusenstvom.

3. Zalobca podanim dorué¢enym sudu elektronicky dfia 24.01.2017 a doplnenym pisomne dia
25.01.2017 vzal spat podanu Zalobu v zmysle § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v Casti prevySujucej sumu 35,23 eur s prisluSenstvom, t.j. v ¢asti o zaplatenie sumy
2.012,92 eur, uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 1.724,86 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.742,86 eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Sud vyzval
Zalovaného, aby sa vyjadril, &i s Ciastoénym spatvzatim zaloby suhlasi a poucil ho, Ze v pripade, Ze
na vyzvu sudu nebude reagovat, bude sud predpokladat, Zze s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasi.
Zalovany na vyzvu sidu nereagoval.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 157 ods. 2 CSP ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zalobca podanim doruéenym sudu elektronicky dnia 24.01.2017 a doplnenym pisomne dnia
25.01.2017 vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.012,92 eur, uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne
zo sumy 1.724,86 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
1.742,86 eur od 22.12.2010 do zaplatenia spat. Ide o spatvzatie Zaloby v €asti, ktora po priznani sumy
35,23 eur s prisluSsenstvom rozsudkom ¢&.k. 10C/164/2014-70 zo dria 31.10.2014 zostala predmetom
konania. KedZe Zalovany sa k Ciasto€nému spatvzatiu zaloby nevyjadril a vo vyzve bol pouceny, Ze
v pripade, Ze na vyzvu sudu nebude reagovat, bude sud predpokladat, Zze s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby suhlasi, sud v zmysle § 157 ods. 2 CSP predpoklada, Ze Zalovany proti spatvzatiu Zaloby nema
namietky. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud konanie v zmysle 145 ods. 1 CSP zastavil.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani Gspesny len v nepatrnej dasti - v 8asti o zaplatenie sumy 35,23 eur s prislusenstvom,
v ktorej sud Zalobe vyhovel. Vo zvySnej Casti (2.012,92 eur s prisluSenstvom) vzal Zalobca Zalobu
spat bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo spravanie Zalovaného po podani Zaloby. Zalobca
teda zavinil zastavenie konania a Zalovanému v tejto €asti konania v zmysle ustanovenia § 256 ods.
1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalobcov hruby tspech v spore predstavuje 1,72 %.
Hruby Uspech Zalovaného v Casti zastaveného konania predstavuje 98,28 %, ¢im je dany prevazny
Cisty uspech Zalovaného v rozsahu 96,56 % (98,28 % - 1,72 %), ¢o v kone&nom désledku znamena
pravo Zalovaného voc&i Zalobcovi na ndhradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania prave v takomto
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o zastaveni konania a v asti o nahrade trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. a) a m) CSP
a § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



