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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 8. februara
2018, v trestnej veci proti G. S., obzalovaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods.1 pism.a/, ods.3 pism.c/ Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 30.1.2018 sp.zn. 5T/69/2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.a/ Tr.por. zru § uje napadnuté uznesenie s tym, ze dévody vazby podla
§ 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. nadalej trvaju.

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. neprijima pisomny sfub obzalovaného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods.1 pism. a/,c/ Tr.por. nenahradza vazbu prijatim ponuknutej zaruky déveryhodnych osob :
0. S., X.. XX.X.XXXX, otcom obzalovaného a C. S., X.. X.X.XXXX, matkou obzZalovaného za dalSie
spravanie sa obzalovaného a dohladom probaéného a mediacného Uradnika nad obzalovanym.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dria 30.1 .2Q18 sp.zn. 5T/69/2017 podla § 72 ods. 1 pism.
b/ Tr.por., § 79 ods.3 Tr.por. prepustil obZzalovaného G.S. S. X.. XX X.XXXX z vazby na slobodu pri
existencii vdzobného dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por.

Podla § 80 ods.1 pism.a/ Tr.por. nahradil vazbu prijatim ponuknutej zaruky déveryhodnou osobou O. S.
X.. XX X.XXXX, otcom obzalovaného a C. S., X.. X.X.XXXX, matkou obzalovaného za dalSie spravanie
sa obzalovaného.

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. sud prijal pisomny slub obZalovaného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. zaroven sud nahradil vazbu dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Podla § 82 ods.1 pism.c/ Tr.por. uloZil obZalovanému G. S. obmedzenie spocCivajuce v zakaze navstevy
mesta R. X. Y., mimo ur€enych terminov hlavnych pojednavani.

Podla § 82 ods.1 pism.h/ Tr. por. uloZil obZalovanému G. S. zékaz styku s osobou poSkodenej H. F., X..
XXX XXXX a zdkaz umyselne sa k nej pribliZit na vzdialenost’ menS$iu ako 5 metrov.

Podla § 82 ods.1 pism.j/ Tr.por. ulozil obZzalovanému G. S. zakaz kontaktu s osobou poskodenej H. F.
v akejkolvek forme, vratane kontaktu prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.



V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost okresny prokurator, ktoru
odbévodnil tym, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného G. S. a na zavaznost skutku, ktory je nasilnej
povahy vo i blizkej osobe, v uvedenom pripade nemozno nahradit dévody vazby u obzalovaného
pisomnym slubom, zarukou déveryhodnej osoby, ako aj dohladom probacného a mediaéného uradnika,
nakoflko tieto instituty nahradenia vazby su nedostato¢né, a to aj pri ulozeni obmedzeni, ako boli ulozené
rozhodnutim okresného sudu.

Ani v tomto S&tadiu trestného konania nedoslo k rozptyleniu podozrenia zo spachania skutku
obzalovanym G. S., prave naopak zistené skuto¢nosti nasved&uju tomu, Ze sa Zalovany skutok stal ama
znaky zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/, ods.3 pism.c/ Tr.zak.

Poskodena H. F. na hlavhom pojednavani v podstate podrobne opisala spoluZitie s obZalovanym G. S.
v spolo¢nej domacnosti. Pokial aj doSlo k odchylkam v jej vypovedi, tieto nie su az v takej miere, aby sa
podozrenie zo spachania Zalovaného skutku rozptylilo, pripadne vyrazne oslabilo.

Dévodna obava z pokraCovania v pachani nasilnej trestnej Cinnosti je zvyraznena predovdetkym tym,
Ze obzalovany G. S.A. sa mal Zalovaného skutku dopustit v dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory vykonaval pre rovnaky druh trestnej €innosti spachany vo vztahu k inej
blizkej osobe.

Zaverom staZovatel poukazal na to, Ze zaruka déveryhodnej osoby, teda rodiCov obZalovaného je
nedostatoéna, a to aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany by sa mal v pripade prepustenia z vazby
na slobodu zdrZiavat v dome svojich rodi€ov v obci H., S. H.. Napriek tomu nie je vyluéeny kontakt
obZalovaného G. S. s poSkodenou H. F., nakolko ni¢ nebrani tomu, aby obZalovany aj z obce H., S. H.
pricestoval do mesta R. X. Y., a to aj napriek uloZenému obmedzeniu spocivajucemu v zakaze navstevy
mesta R. X. Y..

Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost je dovodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho na podklade staznosti
okresného prokuratora aj nadriadeny krajsky sud zistil, Ze dévodna obava z mozného pokradovania
v pachani nasilnej trestnej €innosti obZzalovanym G. S. je zvyraznena prave jeho osobou, ale aj tou
skuto€nostou, Ze priebezne vykonanymi vysledkami dokazovania pred sudom nedoslo k tak vyraznému
oslabeniu dbkaznej situacie, aby bolo mozné nahradit dovody tzv. preventivnej vazby spdsobom, ako
to urobil okresny sud.

Na podklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania, rovnako ako na to poukazuje v dévodoch
staznosti okresny prokurator, aj nadriadeny krajsky sud povaZuje za nutné zdéraznit, Ze obZalovany
G. S. Zalovaného skutku sa mal dopustit' v dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory vykonaval pre rovnaky druh trestnej Cinnosti, ktory bol spachany vo vztahu k inej blizkej
osobe, a to v tej dobe k manzelke E. S..

Obzalovany G. S. po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody nadviazal kontakt
s poskodenou H. F. a s touto Zil v druzobnom pomere az do obmedzenia jeho osobnej slobody,
tj. do 4.12.2016. Okrem dbkazov, ktoré uz boli na hlavhom pojednavani vykonané a svedCia v
neprospech obZalovaného G. S., povazuje nadriadeny krajsky sud za nutné poukazat aj na Ziadost
matky poskodenej H. F., V..E.. C. F. (&.I. 656 - 657), z ktorej je zrejmé, Ze tato podala Ziadost na
prislusnom okresnom sude o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, a to stare;j
matky. ObZalovany G. S. je pritom dévodne podozrivy aj z fyzického nasilia proti maloletému synovi
poskodenej H. F..

K osobe obZalovaného G. S. povazuje nadriadeny krajsky sud zaroven poukazat na zavery znaleckého
posudku znalkyne H.. Z. Z., znalca z odboru psycholdgia, klinickd psycholdgia dospelych a klinické
psycholdgia deti (€.1. 436 - 453), z ktorého je zrejmé, Ze psychologické vySetrenie obZalovaného
G. S.A. sa malo zrealizovat v terminoch 22.3.2017, 30.3.2017 a 17.5.2017 v priestoroch v UVV



KoSice, pricom obzalovany G. S. zakazdym odmietol spolupracovat’ a nebol ochotny ani k nadviazaniu
oby¢ajného uvodného kontaktu, otoc€il sa vo dverach a odiSiel skér, nez znalec stihol Eokolvek povedat.
Po preStudovani trestného spisu, analyzou spontannych vytvorov a pozorovanim reakcie pri pokusoch
o vySetrenie znalkyfa uviedla, Ze mozno hypoteticky uvaZzovat o minimalne priemernom intelekte
obzalovaného G. S. pri su€asnej kognitivnej impulzivite, teda prchkom vyhodnocovani situacii, ktoré
sa okamzite premieta do spravania a nasledného vystupriovaného vzdoru - neochota ¢o len nadviazat
normalny dialég so znalkyfiou. Rovnako z podani obZalovaného G. S. a obsahovo-kvalitativnej analyzy,
je mozné tiez hypoteticky uvazovat v najSirSom slova zmysle o intrapsychickom konflikte so Zenami ako
takymi, generalizovanie negativnej skusenosti na vSetky Zeny a vytvaranie si tzv. predsudkového halo
efektu.

Poukazujuc na vysSie citované zavery zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie H.. Z.
Z. nadriadeny krajsky sud sa stotoznil s argumentmi okresného prokuratora a napadnuté rozhodnutie
okresného sudu o nahradeni vazby in&titutmi Trestného poriadku, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, zrusil. Aj podla nazoru nadriadeného krajského sudu nie je mozné dovody
vazby u obZalovaného G. S. nahradit, ako to urobil okresny sud. Nadriadeny krajsky sud po zruSeni
napadnutého rozhodnutia obZalovaného G. S. ponechal vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods.1
pism.c/ Tr.por.

KedZe obzalovany G. S. Ziadal nahradit vazbu prijatim nim daného pisomného slubu a zaroven
prijatim ponuknutej zaruky déveryhodnych 0sdb, t.. jeho rodi€ov a dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, nadriadeny krajsky sud povaZzuje za nutné zddraznit, Ze ide o instituty, na podklade ktorych
prichadza do uvahy len moznost nahradit vazbu a nie pravo na nahradenie vazby, a aj to len za
predpokladu, ak osoba obZalovaného a povaha prejednavaného pripadu davaju dostatoénu zaruku, ze
prepustenim obZalovaného na slobodu po prijati zaruk budu pozitivhe rozptylené obavy z mozného
pokraCovania v trestnej €innosti, ako to ma na zreteli ustanovenie § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

Prave vzhladom na osobu obZalovaného G. S. a tu skutoCnost, Ze doposial vykonanymi dokazmi

nedoslo k rozptyleniu dovodnosti podozrenia zo spachania Zalovaného skutku, nadriadeny krajsky sud
vyhovel staznosti prokuratora a obZalovaného ponechal vo vazbe z dévodov § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



