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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha, v spore Zalobcu: H Point, s.r.o., Magnezitarska 11, 040 13,
Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zastipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatska
kancelaria, Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: P. poistoviia, a.s. R. O. G., R. XX,
XXX XX T, O.: XX XXX XXX, zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 466,14 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kosice | €. k. 26Cb/64/2019-210 zo dfia 4. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 26Cb/64/2019-210 zo dna 4. juna 2021 v Il. a lll.
vyroku tak, ze:

Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Il. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 466,14 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 466,14 eur od 27.1.2019 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania rozhodol takto:

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% s
tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie skor§im rozsudkom, a to rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného zo dia 31. januara
2020, ¢&. k. 26Cb/64/2019 - 128 rozhodol tak, Zze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 466,14
eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 466,14 eur od 27.1.2019 do zaplatenia. Krajsky sud v
KoSiciach, ako sud odvolaci, uznesenim zo dfia 12. novembra 2020, ¢&. k. 3Cob/79/2020 - 185, rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pretoZe neboli splnené
procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory oddvodnil tym, Ze Zalobca
Zalobou doru¢enou v upominacom konani dha 27.6.2019 sa domahal voéi Zalovanému povinnosti
zaplatit' Zalobcovi 466,14 eur, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne z0 sumy 466,14 eur od 27.1.2019
do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze diia 7.12.2018 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
Skoda na motorovom vozidle R. S., L.: P. XXX D., ktoré v ¢ase Skodovej udalosti patrilo poskodenému



O.. H. U.. PoSkodeny mal so Zalovanym uzatvorenu Zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla €.
682228179. PoSkodeny po poistnej udalosti ohlasil predmetna poistni udalost’ Zalovanému a Zalovany
ju zaregistroval pod ¢islom 8013845770. PoSkodenému bolo oznamené, Ze dia 11.1.2019 doslo k
ukoné&eniu Setrenia Skodovej udalosti €. 8013845770 a bola mu predloZena rekapitulacia vysky plnenia.
Suma uznana a uhradena Zalovanym v3ak bola iba do vysky 5.204,06 eur. Celkova nepriznana suma
bola vo vySke 466,14 eur. Predmetnu pohladavku vo vySke 466,14 eur poSkodeny O.. H. U. postupil na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 15.1.2019, na Zalobcu.

4. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na uhradu 466,14 eur je dévodny. Zalovany
sa zaroven s plnenim poistného plnenia, resp. nahrady 8kody dostal do omeskania, preto sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania. Sud prvej inStancie
preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 C. s. p.
tak, Ze v Il. vyroku Zalobcovi, ktory bol v spore uspedny v celom rozsahu, priznal proti neuspesSnému
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a zaroven v lll. vyroku priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s odévodnenim, Zze Zalovany mal v skorSom
odvolacom konani proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného plny Uspech proti nelispesnému Zalobcovi.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ato  proti lll. vyroku.
Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ( § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. ), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. ) a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) C.s. p.).

6.1. Uviedol, Zze predmetny Ill. vyrok je nespravny, v rozpore so zasadou Uspechu v spore,
charakteristickou pre sporové konanie v zmysle Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prvej
inStancie napriek tomu, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a teda Zalobca bol v spore proti Zalovanému
v plnom rozsahu uspesny, priznal neuspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. V zmysle § 396 C. s. p. odvolaci sud uznesenim zo dfia 12.
novembra 2020, ¢. k. 3Cob/79/2020 - 185, zrusil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného a vec vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie. Zalobca uviedol, Ze ako Uspe$na strana v spore, nemdze
niest’ zodpovednost a znasat trovy konania neluspesného Zalovaného v spore za predmetné odvolacie
konanie sp. zn. 3Cob/79/2020 a to len preto, Ze sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného, avdak odvolaci sud zrusil rozsudok pre zmeSkanie zalovaného,
pretoZe neboli splnené podmienky podla Civilného sporového poriadku na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného.

6.2. Uviedol, Ze sud prvej indtancie mal postupovat v zmysle zasady Uspechu v spore a v napadnutom
rozsudku priznat’ UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania proti neispesSnému Zalovanému v rozsahu
100%, pretoze zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu.

6.3. Zalobca preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom I
vyroku zmenil tak, Ze Zalovany nema narok proti Zalobcovi na nadhradu trov konania, alebo aby Ill. vyrok
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené dna
21.9.2021.

8. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C. s. p.. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podfa § 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

12. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
z4vislymi vyrokmi o trovach konania rozhodol tak, Ze Il. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100% a zaroven lll. vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

13. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze kritériom priznania nahrady trov konania je v zmysle § 255 C. s. p.,
zasada uspechu stran v spore. Sud pri rozhodovani o naroku uplatneného zalobou, skima uspech strany
sporu vo veci ¢o do pravneho zakladu veci a €o do vySky priznaného naroku. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, teda vyrok meritérneho rozhodnutia sa zhoduje
so zalobnym petitom. U Zalovaného ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Ak je Uspech strany sporu €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Ak je Uspech
Zalobcu a uspech Zalovaného takmer rovnaky, sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Odvolaci sud udava, Ze o naroku na nahradu trov celého konania je podla § 262 ods. 1 C. s. p.
povinny rozhodnut’ ten sud, ktorého rozhodnutim vo veci sa konanie konéi, pretoze civilné sporové
konanie je jednym konanim, bez ohladu na to, &i sa konanie kon&i rozhodnutim sudu prvej instancie,
alebo rozhodnutim odvolacieho sudu. Ani konanie pred sudom prvej indtancie netvori pred zrusenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom a po zrudeni rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom samostatné celky, ale ide vzdy o jedno civilné sporové konanie. Ak podla § 396
ods. 3 C. s. p. odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie - teda odvolaci sud nerozhodne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud
nerozhodne o trovach odvolacieho konania, ale o trovach celého konania je povinny rozhodnut sud prve;j
inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Sud prvej indtancie v predmetnom rozhodnuti rozhodne
o trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania, a to jednym vyrokom, ktorym
sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov celého konania, a to podfa kone¢ného pomeru Uspechu
stran vo veci. Ak odvolaci sud rozhodne v odvolacom konani rozhodnutim vo veci, ktorym sa konanie
konéi, odvolaci sud rozhodne o trovach konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania, a to
jednym vyrokom, ktorym odvolaci sud rozhodne o nahrade trov celého konania, a to podfa kone¢ného
pomeru uspechu stran vo veci.

15. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze potom, ¢o odvolaci sud zrusil skorSi rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, sud prvej inStancie opatovne rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 4. juna 2021 je meritérnym rozhodnutim, teda rozhodnutim vo
veci, ktorym sa konanie koné&i a preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania, ako jedného konania, podla
pomeru uspechu stran sporu v kone€nom meritérnom rozhodnuti vo veci. Bolo preto povinnostou sudu
prvej indtancie priznat’ UspeSnému Zalobcovi proti neuspeSnému zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100% a to bez ohladu na pomer Uspechu stran sporu v skorSom odvolacom konani sp. zn.
3Cob/79/2020.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania v rozpore s §
262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., pretoZze nerozhodol o nadhrade trov celého konania
jednym vyrokom, ktorym by rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania, a to podfa kone¢ného
pomeru uspechu stran vo veci.

17. Odvolaci sud preto podla § 388 C. s. p. zmenil nielen odvolanim napadnuty Ill. vyrok, ale aj zavisly
II. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, Zze jednym vyrokom priznal ispeSnému Zalobcovi ndhradu
trov konania voCi neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu, pretoze zalobca bol v konani v celom
rozsahu Uspesny a Zalovany bol v konani v celom rozsahu neuspesny.



18. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§419C.s. p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C. s. p.

V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



