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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobcu: A.. A. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, I., zastupeny JUDr. Marianom Maholanyim, advokatom, so sidlom
Racianska 72, Bratislava, proti Zalovanym: 1. O. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. 6, E. - L., 2. S. B, nar.
XX. XX. XXXX, bytom M. R. K. XX, S. J., v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha
18. februara 2022 ¢. k. 16C/4/2022-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (l.) potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol. Zalobcu su&asne vyzval, aby v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia opravil
svoje nezrozumitelné podanie doruc¢ené Okresnému sudu Nitra dia 31. 01. 2022, ktoré podfla svojho
obsahu mdze byt Zalobou vo veci samej, tak, Ze presne uvedie, ¢oho sa svojim podanim domaha, tak
Ze 3pecifikuje petit navrhu, t. j. ako ziada, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny,
urcity a vykonatelny, pretoZze v samotnom navrhovanom zalobnom petite je oznaCeny ako Zalovany
Pavol Baskovsky, ktory v8ak nie je stranou tohto konania na strane Zalovanych. Poslednym vyrokom
rozhodnutia uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu
Nitra sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3,
§ 325 ods. 1, 2 pism. c/, d/, § 328 ods. 1, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2, 3
CSP, § 2 pism. a/ zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu prvej indtancie dia 31. 01. 2022 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil zalovanym v 1. a 2. rade zékaz nakladat s nehnutelnostami nasledovhym spésobom. V prvom
petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadal ulozit’ Zalovanému v 1. rade zakaz prevadzat,
scudzit, prenajat, vypozi€at, prenechat do uzivania inych oséb, zatazovat vecnymi bremenami,
zaloznym pravom a tarchami v prospech inych oséb, alebo vloZit ako nepefiazny vklad do spolo€nosti
nasledovné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1.: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na pozemku
registra ,,C“ s parc. &. 2630/1, zahrada o vymere 289 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na pozemku
registra ,C* s parc. €. 2630/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 na pozemku registra ,C* s parc. €. 2631 (parcele opravenej podanim zo dfia 02. 02. 2022 na
2631/1) zastavand plocha a nadvorie o vymere 276 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe so
supisnym Cislom XXX, popis stavby: dom, postavenej na pozemku registra ,C* s parc. €. 2631 (parcele
opravenej podanim zo diia 02. 02. 2022 na 2631/1) zastavana plocha a nadvorie o vymere 276 m2,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe bez supisného €isla, popis stavby: sklenik, postavenej na
pozemku registra ,C* s parc. €. 2630/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, zapisané na LV &.



XXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre okres Nitra, obec Nitra, katastralne
uzemie E.. V druhom petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal uloZit Zalovanej v
2. rade zékaz prevadzat, scudzit, prenajat, vypozi€at, prenechat do uzivania inych os6b, zataZzovat
vecnymi bremenami, zaloznym pravom a tarchami v prospech inych oséb, alebo vlozit ako nepenazny
vklad do spolo€nosti nasledovné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 2. rade: spoluvlastnicky podiel
o vefkosti 1 na pozemku registra ,C* s parc. &. 2630/1, zdhrada o vymere 289 m2, spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 na pozemku registra ,C* s parc. €. 2630/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere
17 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na pozemku registra ,C* s parc. €. 2631/1, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 276 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe so supisnym Cislom XXX,
popis stavby: dom, postavenej na pozemku registra ,C* s parc. €. 2631/1, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 276 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe bez supisného isla, popis stavby:
sklenik, postavenej na pozemku registra ,C* s parc. €. 2630/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 17
m2, zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre okres Nitra,
obec E., katastralne uzemie E.. V tretom petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal
ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade zakaz prenajat, vypozi¢at, prenechat do uzivania inych oséb, zatazovat
vecnymi bremenami, zaloznym pravom a tarchami v prospech inych osbdb, nasledovné nehnutelnosti:
pozemok registra ,C“ s parc. €. 2630/1, zahrada o vymere 289 m2, pozemok registra ,C* s parc. €. 2630/2,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, pozemok registra ,,C* s parc. €. 2631/1, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 276 m2, stavba so supisnym &islom XXX, popis stavby: dom, postavena na pozemku
registra ,C“ s parc. €. 2631/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 276 m2, stavba bez supisného
Cisla, popis stavby: sklenik, postavena na pozemku registra ,C“ s parc. €. 2630/2, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 17 m2 zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom pre okres Nitra, obec E., katastralne Uzemie E.. Su€asne Zalobca podal zalobu, Ze vo¢i nemu
su neucginné dve darovacie zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi dizni¢kou W. A. ako darcom a suc¢asne
opravnenou z vecného bremena a Z. |. v pravnom postaveni obdarovaného. Prva darovacia zmluva
bola medzi uvedenymi stranami zmluvného vztahu uzavretd dia 18. 10. 2017 a jej predmetom boli
nehnutelnosti, priCom jej predmetom boli nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi E.
a su zapisané na LV &. XXX, pricom na zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava
a vecného bremena pod Cislom V 9532/17-4787/17. Druha darovacia zmluva bola medzi uvedenymi
zmluvnymi stranami uzavreta v oktébri 2017, pricom jej predmetom darovania bol spoluvlastnicky podiel
o velkosti 3/4 k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Z. a su zapisané na LV ¢&.
XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/8 k nehnutefnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi Z. na
LV & XXX. Zalobu podal z dévodu, Ze dizni¢ka (W. A.) urobila tieto pravne tkony s cielom ukratit ho ako
veritela. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze skutonosti popisané v Zalobe
jednoznacne osvedCuju potrebu autoritativnym spdsobom zastavit’ dalSie retazenie prevodov majetku
(pbvodne patriaceho W. A.), z ktorého vytazku by potencionalne mohla byt uspokojena Zalobcova
pohladavka v ramci buduceho siudneho vykonu rozhodnutia (skuto€nost, Ze k pohfadavke k dneSnému
driu este neexistuje exekuCny titul pritom nie je prekazkou). V posudzovanom pripade su dané oba
(samostatné) predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a to jednak potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov, ako aj existencia obavy z ohrozenia exekucie pri vymahani pohladavky. Spolo¢né
konanie W. A., Z. I. a Zalovanych popisané v tomto podani bez dévodnych pochybnosti javi zndmky
koordinovanej snahy ukratit vymozZenie Zalobcovej pohladavky, a to najma preto, Ze: a) samotny
vznik pohfadavky bol podmieneny umyselnym protipravnym konanim W. A., ked v dedi¢skom konani
zaml&ala existenciu Zalobcu, pri¢om toto jej konanie ma dokonca az trestno-pravny presah, b) nasledné
prevody boli priamo alebo nepriamo realizované medzi blizkymi osobami, c) za obdobie poslednych
viac ako 50 rokov su tieto prevody jedinou dispoziciou s dotknutymi nehnutefnostami, ktoré sa dovtedy
v rodine W. A. vyluéne dedili medzi pribuznymi v priamom rade (mozno ich tak oznagit za rodinny
majetok), pricom v3ak boli uskuto€nené vzdy ako okamzita defenzivna reakcia na tie Zalobcove pravne
kroky, ktoré boli spdsobilé vyvolat u konajucich oséb odévodnenu obavu, Ze sa Zalobca ,priblizil“ k
zabezpecleniu buduceho vykonu rozhodnutia na vymoZenie jeho pohfadavky, d) pri kazdom z tychto
prevodov absentuje riadna hospodarska kauza a ich zrejmym u&elom bolo iba zbavenie sa majetku za
su€asného zachovania kontroly nad nim. Uspokojenie pohladavky Zalobcu je jednoznacne podmienené
existenciou dostato¢ne bonitného a na tento ucel exekvovatelného majetku. V opaénom pripade bude
ochrana zalobcovych prav poskytnuta v suidnom konani, ktorého predmetom je jeho narok na zaplatenie
pohfadavky, ibailuzérna. Ak by v3ak doslo k dalSiemu retazeniu prevodov a Zalobca by tak nedisponoval
rozsudkom uréujucim neucinnost’ odporovanych ukonov vocCi aktualnym vlastnikom, takto prevadzany
majetok by v ramci vykonu rozhodnutia nebolo mozné postihnut, Zalobca by tak nemohol vymaoct svoju
pohfadavku a vznikala by mu dal8ia Skoda minimalne v rozsahu vydavkov potrebnych na realizaciu



dalSich pravnych krokov. Podla pravnej doktriny ,potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a
pretrvavat po urcité dlhSie Casové obdobie. Sud preto nembdze dani podmienku povazovat za nesplnend
iba z toho dbvodu, Ze sa Zalobca nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned
po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Vzhfadom na deklarovani nemajetnost W. A.
a nedostato€nu hodnotu nehnutelnosti v Z. tak nehnutelnosti v E. predstavuju jediny majetok, z ktorého
by mohla byt pohladavka v exeku¢nom konani uspokojena.

1.2.  V danom konani sa jedna o pripad, ked bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
suCasne s podanim Zaloby, v ktorej sa Zalobca domaha neucinnosti pravnych ukonov - darovacich
zmlav zo diia 18. 10. 20217 a z oktdbra 2017 uzavretych medzi W. A. a Z. |., priom ako Zalovanych
oznacil O. I. a S. B. (konanie o ur€enie neudinnosti totoznych darovacich zmliv voéi Zalobcovi je
vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/90/2020, kde ako zalovany vystupuje Z. |.). Sud prvej
inStancie v prvom rade skumal podmienku uvedenu v § 324 ods. 3 CSP, ergo &i sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na predmet konania, nie je
mozné ucel dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, vo vztahu ku ktorému ma neodkladné opatrenie
subsidiarny charakter. Podla nazoru sudu Zalobca spravne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe v predmetnom pripade sa nedomaha zaplatenia pohladavky, ale uréenia neuc€innosti
uzavretych darovacich zmliv, ktoru skuto&nost odvodzuje od splnenia objektivneho predpokladu
odporovatelnosti pravnych ukonov a to ukratenie jeho ako veritela pohladavky, ktori méa preukazatelne
eSte nepravoplatne judikovanu rozhodnutim v konani pred Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn.
18C/100/2016 voci W. A..

1.3.  Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, preto ho zamietol. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozZno objektivne vyvodit, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade podnikaju konkrétne kroky smerujuce k scudzeniu alebo inému pravnemu zatazeniu
predmetnych nehnutelnosti, teda konkrétne skutonosti oddévodriujuce neodkladnu Upravu pomerov
alebo konkrétne skuto&nosti objektivne preukazujuce existenciu dévodnej obavy, Ze exekulcia bude
ohrozena. Sud prvej inStancie tiez poukazal na zasadny hmotnopravny aspekt a to, Ze i pripadné
scudzenie predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade na dalSiu osobu (resp.
na dalSie osoby) nebude mat za nasledok nemoznost’ Zalobcu doméct sa predmetnej pohladavky,
ktori ma voci svoje diZzniCke. Pokial Zalobca dévodnost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia
oprel o skutoénost takého konania Zalovanych, ktorého u¢elom je jeho ukratenie ako veritela, ked tito
chcu nadobudnuté nehnutelnosti (na zaklade odporovatefného pravneho Ukonu) predat, alebo inym
sposobom scudzit, v ktorom ohlade podnikaju i prislusné kroky (potencialne a hypoteticky), je potrebné
konstatovat len to, Ze tieto Zalobcom tvrdené skuto€nosti Ziadnym spésobom v tomto konani osved¢ené
neboli. Takato obava Zalobcu by musela vychadzat' z konkrétneho konania Zzalovanych, smerujuceho k
takej dispozicii s nehnutelnostami, ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpecenstve
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by zalobca musel osveddit. VSetky predlozené dékazy vSak
smeruju len ku konaniu v minulosti, t. j. ddkazy ohladne vedenia trestného konania na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp. zn. 10T/1/2021, predovSetkym obZaloba, ako aj zapisnica z hlavného pojednavania.
Sucasne aj vietky rozhodnutia v dedi¢skom konani skér smeruju k osved&eniu samotného Zalobného
naroku, avsak tieto listinné dékazy nepreukazuju Ziadne konanie Zalovanych, z ktorych by bolo mozné
vyvodit také konanie, ktoré nepochybne a preukazatelne smeruje k tomu, aby pozemky dalej prevadzali
na iné osoby. Zalobca zaloZil dévody, pre ktoré Ziada nariadit neodkladné opatrenie predovsetkym na
hypotetickej obave prevadzania nehnutelnosti, t. j. taku skuto€nost vyvodzoval z konania, ktoré sa udialo
v minulosti, preto existenciu jeho obavy zaloZil na potrebe zastavenia retazenia prevodov majetku. Uz
zo samotného zmyslu a U&elu ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vychadza, Ze neodkladné opatrenie je
mozné nariadit’ len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze je exekucia
ohrozena. Podla nazoru sudu takéto podmienky splnené v tejto veci nie sud a to i z dalSich dévodov.
Zalobca je i v pripade (eventualneho) scudzenia predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovanych na
dalSiu osobu (resp. na dalSie osoby) dostato¢ne a efektivne chraneny hmotnym pravom v ustanoveni §
42b ods. 3, 4 Obcgianskeho zakonnika. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech
k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia §
42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie pravnej
neucinnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/44/2007 zo dha 30. aprila 2007, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2008 pod &islom 5; porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu sp.



zn. 2Mcdo/19/2008 zo dria 21. maja 2009). Ustanovenie § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika zaklada
veritelovi priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech.
Priznaniu takéhoto naroku vSak musi predchadzat pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu.
Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené a bola uréena neucinnost pravneho
ukonu potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mbzZe na zaklade titulu spbésobilého k vykonu
rozhodnutia (exekué&ného titulu) vydaného proti diznikovi, domahat nariadenia vykonu rozhodnutia
postihnutim toho, o odporovanym (pravne neu€innym) pravnym ukonom us$lo z diZnikovho majetku,
a to nie vodi diznikovi, ale voli osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze
uspokojenie veritela z tohto majetku nie je mozné (napr. preto, Ze osobe, v prospech ktorej diznik
odporovatelny pravny ukon urobil, uz takto nadobudnuté majetkové hodnoty nepatria) ma veritel pravo
domahat sa penaznej nahrady voci tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech. Tato
nahrada je limitovana vySkou prospechu, ktort ma dana osoba z odporovatefného pravneho ukonu.
Pojem prospech pritom znamena akykolvek majetkovy osoh bez ohladu na to, €i bol dosiahnuty
na zaklade odplatného alebo bezodplatného pravneho ukonu. S poukazom na uvedené sud prvej
indtancie konstatoval, Ze ani pripadnym scudzenim predmetnych nehnutelnosti, resp. ich inym pravnym
zatazenim nebude znemozneny potencidlny buduci vykon rozhodnutia vo veci samej a nedéjde
ku zmareniu UCelu odporovacej Zaloby, pretoZe Zalobcovi zostane zachované pravo na nahradu v
peniazoch voci Zalovanym vo vySke ich prospechu z odporovatelného pravneho ukonu. S poukazom na
vSetky uvedené skuto&nosti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie nespravne obmedzil vyklad pojmu ,obava, Ze exekucia bude
ohrozend®, iba na pripady, ked maju Zalovani vyslovny umysel zbavit sa svojho majetku a Ze uz v tomto
smere vyvijaju konkrétnu aktivitu. V pripade, ak by uz Zalovani vyvijali konkrétnu aktivitu, tak uz by
bolo zrejme neskoro. Takyto vyklad sudu (kedy na osvedc€enie obavy, ze exekucia bude ohrozena musi
navrhovatel preukazat existenciu aktualnych, konkrétnych, a teda bezprostrednych krokov Zalovanych)
je v rozpore so zdkladnym pravom Zalobcu na sudnu ochranu, nakolko prenaSa na Zalobcu ako
navrhovatela neodkladného opatrenia neprimerane vysoké dékazné bremeno, ¢im sa obsah a zmysel
instititu neodkladnych opatreni znaéne popiera a stava v podstate nedostupnym pre potreby praktického
Zivota. Sud prvej inStancie najprv v podstate uvadza, Ze institut neodkladnych opatreni ma byt pruznym
nastrojom a miera ,dokazovania“ je nizSia ako v konani o veci samej, no napriek tomu mu vy¢ita, Ze
tuto obavu ohfadom ohrozenia pripadnej exekucie nepreukazal bez dévodnych pochyb. Napadnuté
rozhodnutie preto vnima aj za vnutorne rozporuplné, a teda za nepresvedc&ivo odévodnené. Zaroven,
sud prvej indtancie nijako nezdévodnil svoj odklon od ustalenej praxe vyssich sudov, o samo o sebe ma
za nasledok inu vadu konania, ktora az nadobuda intencie poruSenia zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie. Tiez uviedol, Ze samotna hmotnopravna Uprava odporovatelnych pravnych ukonov
vyslovne ustanovuje vyvratitelnd domnienku, Ze blizke osoby dlZznika maju vedomost’ o umysle diZznika
ukratit svojho veritela. Vyklad sudu prvej inStancie pritom na tato zakonnu domnienku nijako neprihliadal,
hoci by tak mal. Ak tato domnienka plati v rdmci konania vo veci samej, o to viac musi platit aj v
konani o vydani neodkladného opatrenia. Ved, ked uz v minulosti diznik takto konal s osobami jemu
blizkymi a teraz nasledne so Zalovanymi (tiez blizke osoby dlZnika), tak konal opatovne ako reakciu
na Zalobcom podanu Zalobu evidovanu pod sp. zn. 10C/90/2020 pred Okresnym sudom Nitra, tak to
pre zalobcu jednoznaéne vytvara legitimnu obavu, Ze takto budu aj Zalovani v koordinacii v dlZznikom
konat znovu. Tiez popisané prevody nehnutelnosti su v podstate na prvy pohlad iracionalne. Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia bol a je dévodny, ked existuje celkom legitimna a osved&ena obava,
Ze predmetné nehnutelnosti budu znovu prevedené v momente, ked Zalovani budd mat’ vedomost o
existencii tejto Zaloby a navrhu na neodkladné opatrenie, pricom samotna finanéna situacia Zalovanych
celkom zrejme nie je priazniva. Uvahy sudu v podstate priznavaju iba formalnu ochranu jeho prava
na uspokojenie jeho pohladavky, avSak celkom opominaju skutoénu a realnu ochranu jeho prava z
materialneho hladiska. To, Ze si mbéze formalne uplatnit svoju pohladavku aj vogi Zalovanym a Z. I. v
rozsahu toho, ¢o uslo z majetku diZznika, absolutne nijako neriesi to, ¢i tato pohladavka aj bude realne
uspokojend, a teda vymoZzena v ramci pripadnej exekucie. VSetky skutoCnosti nasved&uju opaku, Ze
nebude uspokojena. V pripade, ak Zalovani znovu prevedu predmetné nehnutelnosti, stane sa jeho
pohladavka opat nevymozitelnou, kedZe uvedené osoby nemaju ziaden iny majetok, z ktorého by bola



pripadna exekucia riadne skontena vymozenim pohladavky. Vzhfadom na vSetky okolnosti, ma za to,
Ze osvedcil dévodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na predmetné nehnutelnosti, a teda
je napadnuté rozhodnutie vecne nespravne. Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej in§tancie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (l.) je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7.  Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa nem0ze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, &i je narok osvedceny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Teda, pre aplikaciu tohto institatu
sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na to, aby Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie
bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami
sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo
stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

8. Pojem osvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. Existencia obavy z ohrozenej exekucie bude dbévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade, ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje pravne alebo faktické
ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj hrozba takychto ukonov. V takom pripade v3ak strana v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bude musiet’ uviest konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych tuto
hrozbu osved¢i.

9. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v ramci odvolacieho konania je aj
pre odvolaci sud rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a vyluc¢ené je to, aby
svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia.

10. V preskumavanej veci Ziadal Zalobca nariadit neodkladné opatrenie z dévodu obavy, Ze by pripadna
exekucia bola ohrozena, dévodiac hrozbou neuspokojenia jeho pohladavky uplatnenejv suidnom konani
voc&i W. A_, ktora podla udania Zzalobcu odporovatefnym pravnym ukonom previedla nehnutefnosti v jej



vlastnictve na tretiu osobu (Z. I.), ktory nasledne previedol nehnutelnosti do vlastnictva Zzalovanych, v
snahe ukratit' Zalobcu ako veritela, pri¢om je podla nazoru Zalobcu obava dalSieho prevodu majetku, z
ktorého vytazku by potencionalne mohla byt uspokojena jeho pohladavka.

11.  Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v jeho vyroku o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné potvrdit zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP, ked mal za to, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v zalobcom pozadovanom zneni
nemozno konstatovat naplnenie zakonnych podmienok. Institut neodkladného opatrenia ako forma
neodkladnej pravnej Upravy sluzi za u¢elom poskytnutia pravnej ochrany strany sporu, v pripade, Ze je
potrebné urychlene upravit pomery stran v konani takouto formou rozhodnutia. Zalobca neodkladného
opatrenia pritom musi primarne osvedcit, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a Ze tieto pravne
vztahy vyzaduju neodkladnt ochranu. Zalobca neodkladného opatrenia musi preukézat naliehavost,
potrebnost’ takejto upravy pomerov. To znamena, Ze sid nemdze nariadit neodkladné opatrenie len
na zéklade tvrdeni Zalobcu, bez osvedCenia aspori zdkladnych skuto€nosti, ktoré by umoziovali prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

12. Pokial zalobca doévodnost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia oprel o skutocnost
obavy takého konania Zalovanych, ktoré by ohrozilo vymoZenie jeho pohladavky je potrebné konstatovat
len to, Ze tieto Zalobcom tvrdené skuto€nosti Ziadnym spésobom v tomto konani osved&ené neboli.
Takéto obava Zalobcu by musela vychadzat’ z konkrétneho konania Zalovanych, smerujuceho k takej
dispozicii s nehnutelnostami, ktora by jednoznaéne vyvolavala dovodnu obavu o nebezpelenstve vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy a tato by Zalobca musel osved¢it. Zalobca v danej veci ani netvrdil, Ze
Zalovani maju umysel takymto spésobom konat, priCom za osvedCenie z obavy konania Zalovanych vo
vztahu k dispozicii s majetkom nie je mozné povazovat len tvrdenie Zalobcu, Ze v désledku prevodu
nehnutelnosti v minulosti (cca rok a pol pred podanim Zaloby) takymto sp6sobom budu automaticky
konat i Zalovani. Zalobca tak neosvedgil obavu z konania Zalovanych smerujicu k nakladaniu s
nehnutefnostami, ktoré su predmetom konania, vyZadujucu si naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu
Upravu pomerov, pricom tato skuto€nost je ddvodom na ustélenie zaveru o neopodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked nebolo osved&ené, Ze je potrebné takto operativne do vztahom
stran sporu zasiahnut.

13. Vo vztahu k predmetu konania vo veci samej, a to konania o ur€enie neucinnosti pravneho
Ukonu - Darovacej zmluvy zo diia 18. 10. 2017 uzavretej medzi W. A. ako darkyriou a Z. I. ako
obdarovanym, je namieste zopakovat to, ¢o konstatoval i sud prvej inStancie, a sice, Ze samotna Zaloba
o urenie neucinnosti pravneho Ukonu je svojou podstatou pravnym instititom umoznujucim dosiahnutie
uspokojenia pohfadavky veritefa v exeku€nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, prip. vymozenim perfiazne;j
nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu. Ani toto
konstatovanie vo v8eobecnosti nevylu€uje moznost nariadenia neodkladného opatrenia na obmedzenie
nakladania s majetkom v konaniach o uréenie neuc&innosti pravneho ukonu, o napokon potvrdila
i rozhodovacia prax sudov. V kontexte prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze v situacii
osvedc&enia potreby operativneho zasahu sudu, kedy by obava Zalobcu z konania Zalovanych bola reélne
osvedc€ena, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo, nebolo mozné podla nazoru odvolacieho sudu uplne
vylugit aj také rozhodnutie sudu, ktorym by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked
zohladniujuc skutkové okolnosti tejto veci, tak ako vyplyvaju z obsahu spisu, sa javia tvrdenia Zalobcu o
nemajetnosti Zalovanych, ako i Z. |. ako pravdivé, ktoré okolnosti by mohla ovplyvnit redlne vymozenie
pohladavky Zalobcu vo vztahu k pripadnému vymozeniu pefaznej nahrady ako prospechu ziskaného
z odporovatelného pravneho ukonu. V prejednavanej veci viak je potrebné prisvedcit zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zalobcom zaloZené dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia su zaloZené na
hypotetickej obave vychadzajucej z konania, ktoré sa dialo v minulosti, bez toho, Ze by dévodnost z
takejto obavy z konania Zalovanych bola Zalobcom osved&ena. | ked je pravdou, Ze pokial by k realnemu
konaniu Zalovanych uz doslo, tak ako namietal Zalobca v odvolani, neodkladné opatrenie by postradalo
svoj ucel, ni€ to v8ak nemeni na fakte, Ze Zalobca je ten, ktory je povinny dévodnost operativheho
zasahu sudu vo forme neodkladnej upravy pomerov osveddit, o sa v danom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu nestalo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutom rozsahu zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



