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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: V. Z., J..
XXX XXXX, Y. G. Y. X, XXX XX K., zastupeného JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom
Ruzova 10, 083 01 Sabinov proti zalovanému: PRO CIVITAS s.r.o0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 45 869 464 zastipenému JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Urc€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o tvere €. 1839609909 z 10.8.2009 je neplatna.

Il. Priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sidu dfia 29.2.2016 domahal voéi Zalovanému vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo Zmluvy o uvere &. 1839609909 zo dria 10.8.2009, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
do pravoplatného skonc&enia veci samej, a zamestnavatel Zalobcu - Fakultna nemocnica s poliklinikou
J.A.Reimana Pre$ov, Hollého 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577, aby sa zdrzal vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere €. 1839609909 zo dna
10.8.2009, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym., a vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze
Dohoda o zrdZkach zo mzdy v zmluve o uvere €. 1839609909 z 10.8.2009 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu odévodnil tym,
ze ,v danom pripade ide o Zmluvu o Uvere dostupna pézicka €. 1839609909, ktoru zalobca uzatvoril
dria 10.08.2009 s pravnym predchodcom Zalovaného, PoStovou bankou a.s., priom Zalobca povaZuje
zmluvu za problematicku. Poukazuje na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch ako je chybajuci rozpis splatok - § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001
Zz.

Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj
Dohoda o zraZkach zo mzdy. a to konkrétne v €lanku 3 bod 5) uverovej zmluvy. Postupnik na zaklade
tejto dohody poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost’ pinit, zamestnavatel je
povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalobca nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatef
je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy$ku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by podliehali ex offo sudnej kontrole. Zamestnavatelom Zalobcu je: Fakultna nemocnica s poliklinikou
J.A.Reimana Pre$ov, Hollého 14, 081 81 PreSov, ICO: 00 610 577.



Pbvodny veritel PoStova banka a.s. poveril spoloénost BENCONT 1INVESTMENTS, s.r.o. Bratislava
na zaklade komisionarskej zmluvy vymahanim a spravou pohladavok. Tato spolo¢nost pozZiadala
zamestnavatefla Zalobcu listom zo dfia 01.04.2015 o vykonavanie zréZzok zo mzdy. Nasledne listom
zo dna 14.07.2015 oznamil Zalovany zamestnavatelovi, Ze sa stal novym veritefom pohfadavky a ako
sucCasny veritel Ziada o pokraCovanie vo vykonavani zraZzok zo mzdy dlznika v prospech veritela. Tym
zaroven Zalobca osvedCuje vecnu suvislost medzi zréZkami zo mzdy a spornou Dohodou o zraZzkach
zo mzdy. Zamestnavatefom su aj vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu.

Zalobca poukéazal na § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
uc¢innom od 01.05.2014, podla ktorého je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Dohoda o zrazkach zo mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela umoziuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal
Cast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predloZzena. VSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany
predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento indtituit nemohol byt pouzivany bez prisnejSej upravy v
prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy alebo
ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.

Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. maja 2014 v § 29b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
neobsahuje Upravu § 5a ods. 1 pism. a).

Uplatnenie tohto pravneho ukonu je preto podfa § 39 O Z v rozpore so zdkonom a je teda
absolutne neplatnym. Zalobca dal do pozornosti, Ze Eurépska komisia sa vo veci C-30/12 v pisomnych
pripomienkach z 02.05.2012, vyjadrila k neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy jasne v bodoch 22
a 23, €o bolo nasledne pretavené do navrhnutej odpovede na predloZenu prejudicialnu otazku, ako by
mal Sudny dvor EU rozhodnut.

In&titut Dohody o zraZkach zo mzdy, nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dihu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu. alebo inej objektivnej institlcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpecenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

Ani v pripade upustenia od pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, bez presného vyhlasenia veritefa nema
Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo
mzdy a Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohfadavky vratane spornej asti pohladavky*.

2. Uznesenim zo dria 18.3.2016 ¢€.k. 19C/74/2016-38 sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia,
tak Ze , Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere &.
1839609909 zo diha 10.8.2009, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia
veci samej,

zamestnavatel Zalobkyne - Fakultnd nemocnica s poliklinikou J.A.Reimana PreSov, Hollého 14, 081 81
Presov, ICO: 00 610 577, je povinny zdrzat sa vykondavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody
o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere €. 1839609909 zo dfia 10.8.2009, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym.“

3. Zalovany v odvolani vo&i tomuto uzneseniu namietal, Ze platnost, &i neplatnost pravneho ukonu
mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Z tohto vyplyva,
Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje zakaz retroaktivity a nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie na vztahy, ktoré vznikli pred 1.5.2014. Namieta dalej nedostatok pravomoci sudu
tento spor prejednavat s poukazom na to, Ze dany spor je spdsobily na prejednanie na rozhodcovskom
sude a v zmysle zmluvy, ktorej su€astou je aj rozhodcovska dolozka, je prisluSny na prejednanie sporu
Staly rozhodcovsky sid ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s.

Namietal dalej nedostatok procesnej podmienky pasivnej, vecnej legitimacie na strane Zalovaného,
kedZze ma za to, Zze s pOvodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo, nakofko tuto
podmienku pouziva v zmluve so vSetkymi spotrebitelmi. Rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na
Zalovaného, ale predovSetkym na pévodného veritela, ktorym bola VSeobecna uUverova banka, a. s.



Namietal dalej aj nedostatok procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby. Aj v pripade, ak by sud navrhu vo veci samej vyhovel a
urcil by neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, nemala by tato skuto€nost’ Ziadny vplyv na platnost
hlavného tverového zmluvného vztahu, ktory dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. Nie je mozné sa
stotoZnit sa s tvrdenim, Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu, nakofko prave vykonavanim
zrazok zo mzdy sa dlh Zalobcu voc&i Zalovanému znizuje. Ak by aj bola v tomto sidnom konani uréena
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatelnej podmienky, Zalovany by bol zaviazany
vratit’ Zalobcovi vSetky vykonané zrazky, ¢im by sa opatovne Zalobca dostal do situacie dlznika v
pdvodne nesplatenej sume Uveru s prislusenstvom. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu, ani
v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Je délezité poukazat
na to, Ze uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces, ktorym podava klient banky navrh na uzavretie zmluvy,
nasledne banka vyhodnoti, €i navrh na uzavretie zmluvy o Uvere prijme alebo ho odmietne. Podla
¢lanku 1 bodu 1,2 Obchodnych podmienok banka svoje rozhodnutie o prijati alebo neprijati navrhu
oznami. Oznamenie vykona najma telefonicky na telefonne &isle uvedenom v navrhu, ak klient banky
nie je zastihnuty, tak mu bude doru¢ené pisomné oznamenie. AZ nasledne odosle jeden original zmluvy
o uvere klientovi banky. V medziobdobi ma klient priestor na preStudovanie si v8etkych podmienok
spojenych s bankovym produktom a slobodne sa rozhodnut ¢i dant zmluvu o Uvere bez vyhrad uzatvori.
Mame za to, Ze Zalobca mal k dispozicii tak obchodné zmluvné podmienky, kedZe svojim podpisom na
zmluve o uvere potvrdil v sulade s ¢lankom 2 skuto€nost, ich prevzatie a dalej, Ze si ich preStudoval
a vyjadril s nimi suhlas.

Spolo¢nost Postova banka na svojom internetovom sidle zverejfiuje obchodné podmienky v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli zalobcovi
dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat’ kedykolvek
pred uzavretim predtnej zmluvy o Uvere a tak mal moznost' si vybrat & uzavrie zmluvu o Uvere so
spolo¢nostou Postova banka, a. s. Preto nemozZno konstatovat, kedZe tuto si spotrebitel mal mozZznost
preStudovat’ v akomkolvek formate pisma a v akomkolvek ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
o Uvere.

Vzhladom na to, Ze d6kazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Ze zmluvu,
resp. dohodu o zrazkach zo mzdy neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase podpisu bol
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost bola obmedzena. V opatnom pripade
ide len o ucelové, ni¢im nepreukazané tvrdenie, a sud by h opri hodnoteni dékazov nemal brat’ do Gvahy.
Dalej poukézal na to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide
o zabezpecfovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika a nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpe€ovacieho institatu.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou.

Prave ucelom zabezpecovacieho indtitutu je uspokojenie pohfadavky aj mimo sudneho konania a je
absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava, zdévodnovat neplatnost
Dohody o zraZkach zo mzdy, prave jej u€elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Reductio
ad absurdum, akékolvek zabezpelenie pohladavok zo spotrebitelskych vztahov by nebolo pripustné,
a pokial by to malo byt u€elom a cielom Smernice, nepochybne by to v nej uvedené bolo, resp.
zdkonodarca mohol ist' pri implementacii Smernice nad jej ramec, a ni¢ mu nebranilo zakazat takéto
zabezpecenie (rovnako, ako bolo vylu¢ené zabezpe&enie zmenkami.*

Gramatickym vykladom § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika je odévodneny zaver, Ze Dohoda o zrazkach
2o mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skuto&nostou nezavislou od vole, s ktorou je spojeny
vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory
zabezpecuje hlavny zavazok. Je to zabezpecujuci institut. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti
viazané na vOlu veritefla, ¢i povinnost vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diznikovi, ¢i bude plnit
riadne a v&as a veritel nepristlpi k uplatneniu zabezpec€ovacieho institutu®.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 30. maja 2016 ¢.k. 5Co 120/2016-66 bolo uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdené.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluva o uvere
a obchodné podmienky, predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy z 1.4.2015, Ziadost pravnej zastupkyne
Zalovanej strany Fakultnej nemocnice s poliklinikou, potvrdenie FNsP zo dha 18.12.2015, vypisy z u&tu
z ¢.I. 20 a nasl. spisového materialu, uznesenie o vydani neodkladného opatrenia zo dfia 18.3.2016,



odvolanie voCi uzneseniu z €.I. 40 a nasl. spisového materialu a k nemu pripojené listinné dokazy:
vSeobecné obchodné podmienky z &.I. 48 a nasl. spisového materialu, vyjadrenie Zalobcu k podanému
odvolanie, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 30.5.2016 sp.zn. 5C0/120/2016 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobca je spotrebitel.

7. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a. s. bola vedena v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava | v oddieli Sro, vo vloZzke €. 67934/B s dfiom zapisu 7.10.2010 v predmete innosti o.i.
faktoring a forfaing.

8. Dria 10.8.2009 uzavreli Postova banka, a. s. a zalobca Zmluvu o Uvere dostupna pézi¢ka, pricom
sa jednalo o formularovu zmluvu, podfa ktorej Zalobca poZiadal o poskytnutie Uveru a vydanie
v3adeplatikarta do maximalnej vysky uveru 2.000 eur.

9. Podfla udajov uvedenych v bode 3 tejto zmluvy vySka Gveru bola stanovena na 2.000 eur, vySka
mesacnej splatky 64 eur, celkova vyska nakladov 1.684 eur, datum konec€nej splatnosti 10.9.2015, pocet
mesacnych splatok 70, datum prvej splatky 10.9.2009, urokova sadzba 24 %, datum kazdej celej platby
k 10.dfu, priemernd RPMN 17,73 %, RPMN banky 28,63 %.

10. Podla bodu 5. formulara, podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo
mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky Banky vzniknutej z dveru
v sulade s €l. 4, bod 4.8. OP pre lver.

11. Podla &lanku 4, bod 4.8. formulara, klient a banka podpisom ZoU zéroveri uzatvaraju dohodu o
zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a klient udeluje suhlas Banke
na predlozZenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy Klienta za u¢elom zabezpecenia
pefiaznych zavazkov Klienta vyplyvajicich zo ZoU. Tato dohoda a tento sthlas sa vztahuju aj na
buduceho platitela mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, z ktorych umoziuju vSeobecne zavazné
pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti ZoU nezanika zabezpedéenie Klientovych
zavazkov vodi banke vyplyvajicich zo ZoU.

12. Podla bodu 3.7. formulara, zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat’ v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

13. Listom zo dfa 1.4.2015 poziadala spolo€nost BENCONT INVEST s. r. 0. zamestnavatela Zalobcu
Fakultnd nemocnicu s poliklinikou J.A. Reimana o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade predloZenej
dohody o zrédZkach zo mzdy platitelovi mzdy.

14. Listom zo dna 14.7.2015 Zalovany oznamil FNsP J. A. Reimana, Ze dfa 25.6.2015 uzavrela
Postova banka a. s. ako postupca a spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom: Arch.
Makariou & Kalograion 4, Nlcolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block A-B, P.C. 6016,
Larnaca, Cyprus, €. reg.: HE 275 225 ako postupnik, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktore;j
spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED nadobudla pohfadavku s prislusenstvom zo zmluvy o
uvere €. 1839609909.

Dra 26.6.2015 spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca Zmluvou o postupeni
pohladavok postupila uvedenu pohladavku voci diznikovi v celom rozsahu spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika - spoloénost PRO CIVITAS s. r. 0., Vajnorska 100/A,
Bratislava 931 04, ICO: 45 869 464 (dalej ako ,PRO CIVITAS s. r. 0.%), &im spoloénost PRO CIVITAS s.
r. o. vstupila do vSetkych prav PoStovej banky, a. s. ako pévodného veritela.

Spoloénost PRO CIVITAS s. 1. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 udelila
advokatke JUDr. Veronike Kubrikovej PhD. Splnomocnenie na zastupovanie vo vSetkych mimosudnych,
ako aj sudnych exekuénych a vSetkych ostatnych konaniach vo veci uplatfiovania a vymahania vSetkych
penaznych narokov.

KedZe zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. 1839609909 zamestnanec V. Z., S.. J. X; XXX XX K.
ako diznik nesplnil, vzniklo veritelovi so suhlasom dlZnika, pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa
platitelovi predlozila dohoda obsiahnuta v &lanku 2 bod 3, resp. v €lanku 3 bod 4, resp. 5 Zmluvy o Gvere.



13. Listom zo dna 5.11.2015 poziadal zalovany ako veritel P. Z..M.. V., aby Zalobcu ako zamestnanca
a diznika informoval o moznosti dobrovolného postupného splacania dlhu zabezpe&eného dohodou
o zrédZkach zo mzdy prostrednictvom splatkového kalenddra za vyhodnych podmienok a tym aj k
ukonéeniu vykonavania zrdZzok zo mzdy.

15. Podla potvrdenia FNsP J.A. Reimana z 18.12.2015 Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy pre
spolo¢nost BENCONT INVESTMENT, v mesiaci jun 2015 v sume 54 eur a pre zalovaného v mesiacoch
jul - november 2015 v sume po 54 eur, t.j. 270 eur.

16. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze ,,v roku 2009 pracoval v Q. Ustave v Bratislave, kde potreboval urcitu
sumu na zakupenie motorového vozidla. V podstate iSiel som do PoStovej banky, poboCky v Bratislave
a zobral si uver 2.000 eur. PoZiadal svojho vtedajSieho zamestnavatela, aby na ucet PoStovej banky
zasielal mesacnu splatku, ktora bola zmluvne dohodnutd., takto to i8lo az do roku 2011., kedy ukondil
pracovny pomer v Onkologickom Ustave, vratil sa do PreSova, kde pracoval isty Cas ako taxikar a nemal
volné finan&né prostriedky, preto neplatil tuto p6zi¢ku. Nasledne ked sa zamestnal I. P. J. I. K., kde
pracujem doteraz ako sanitar na urgentnom prijme, tak v podstate mu priamo zamestnavatel oznamil,
Ze mu priSla vyzva, Ze mu maju robit zrazky zo mzdy. On pritom o ni¢om nevedel, preto iSiel do pobocky
preSovskej Postovej banky a sa pytal, preco takyto postup zvolili. Bolo mu povedané, Zze pohladavku uz
postupili na inG spolo¢nost. Cudoval sa tomu, lebo Ziadnu vedomost o tom nemal. Po tom, ked mu zagali
vykonavat zrazky zo mzdy, podal tuto Zalobu na sud, aj na vydanie neodkladného opatrenia a napriek
tomu, Ze sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, kazdy mesiac mu od Zalovaného telefonovali, Ze
ma diznu splatku a ze ma platit. Celkovo na tento dlh zaplatil asi 1.600 eur, avSak nikto vo&i nemu
nevedie o zaplatenie dlhu sudne konanie a aj by platil, ale vlastne nevie, komu ma platit, ¢i PoStove;j
banky, ¢i BENCONTU alebo Pro Civitas., a v podstate ani nevie, aky je zostatok toho kone¢ného dihu,
lebo pokial vymahal dlh BENCONT, hovoril dokonca o sume okolo 3.300 eur, teraz Pro Civitas hovoril
o sume 1.900 eur.”

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania su néroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedenu
pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
plathom a u€innom v Ease uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
( OZ) poskytujuce ochranu spotrebitefovi pri uzavreti spotrebitelskych zmluv, pricom sud poukazuje na
to, Ze podla Obcianskeho zékonnika sud posudzuje vetky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj
ked sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je upravena ako zdkladny zmluvny typ v Obchodnom zakonniku.

19. Podla § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podrla § 551 OZ, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom
a dlznikom o zradZzkach zo mzdy.

21. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola uvedena vo formularovej zmluve pod bodom 3.5 v spodnej
Casti formulara uvadza, Zze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrédZzkach zo
mzdy, ale uzavretie akejkolvek dohody vyZaduje v zmysle ustanoveni §§ 34 a 37 OZ slobodnu, vaznu,
urcitu a zrozumitelne vyslovenu volu oboch zmluvnych stran, avSak v pripade Zalobcu ako spotrebitela
nie je mozné zistit' a ani usudzovat' na takuto dohodu, kedZe uzavretie takejto dohody bolo obligatérnou
sucastou formulérovej zmluvy.



23. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu prax sudov vyslovenu aj napr. v rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 19.2.2013 &.k. 12C/68/2012 a uzneseni NajvyssSieho sudu SR zo 16. januara
2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

24. Je z vykonaného dokazovania zrejmy nedostatok slobodnej, uritej a vaznej vole Zalobcu s dohodou
0 zrazkach zo mzdy., jedna sa jednoznacne o nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, ktora v zmysle
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj § 52 a nasl. OZ nembze pozivat pravnu
ochranu. Sudy uz v minulosti judikovali takéto dohody o zraZkach zo mzdy uvadzané drobnym pismom
v texte zmluvy za neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om poukazovali na to, Ze takéto dohody neboli
individualne dojednané a spotrebitel ani nemal moznost takito dohodu prijat’ alebo odmietnut, lebo by
mu inak uver nebol poskytnuty.

25. Ak sa Zalovany brani tym, Ze sid nema pravomoc tento spor prejednavat s poukazom na dohodu
o tom, Ze v pripade sporov, sa spor rozhodne v sulade s rozhodcovskou dolozkou, aj ohfadom takto
uzavretej dolozky, bolo sudmi judikované, Ze takato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
preto dovolavat sa jej v danom spore nie je mozné.

26. Pokial Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, sud poukazuje opat’ na ustalenu prax sudov o tom, Ze spotrebitel ma na ur€eni takejto
neplatnosti vzdy naliehavy pravny zdujem, tym skér, Ze sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku a
absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v kazdom tadiu zmluvného vztahu spdsobily vyvolavat hrubu
nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami.

27. Ak zalobca neplatil zmluvne dohodnuté splatky, mal Zalovany ako veritel postupovat tak, aby
Zalobcovi bolo zrejmé, ktory subjekt a na zaklade ¢oho a aku sumu konkrétne a Specifikovane od neho
pozaduje. V danom pripade doslo k dvom postupeniam pohfadavky voci spotrebitefovi a uplatneniu
dohody o zrazkach zo mzdy a to namiesto toho, aby Zalovany svoju pohfadavku - ak uZz namietal
rozhodcovsku dolozku, bol uplatnil alebo v rozhodcovskom konani alebo v konani pred sudom.

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy je instititom, ktory predpoklada, Ze vySka dlhu je ustalena a
zrozumitelna a spotrebitelovi je zrejmé, z Eoho pozostava.

Priemerny spotrebitel, ak veritel vyCkava s uplatnenim svojho naroku, nie je schopny si prepoditavat
vySku svojho dlhu, na ¢o poukazal aj Zalobca tym, Ze aj by platil, ale nevie komu a pre¢o od neho
vyzadovali od roznych veritefov rézne sumy. Ak Zalobca prestal splacat’ dlh uz v roku 2011, mal zalovany
svoje naroky primeranym spdsobom chranit a domahat sa ich, ale tento jediny krok, ktory v tomto
smere urobil, bolo predloZzenie dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy Zalobcu vymahac&skou
spoloénostou, kde pohladavka bola bez akejkolvek Specifikacie ustalena na sume 2 543,87 eur., a
nasledne postupenie pohladavky kratko pred terminom koneénej splatnosti tveru.

29. KedZe podla prehfadu o priemernych urokovych mierach uvedenych na www.nbs.sk <http:/
www.nbs.sk> priemerné Urokové miery u novych obchodov spotrebitelskych Uverov v auguste 2009
dosahovali u tverov nad 5 rokov 14,5107 %, jednalo sa o podstatné prekroCenie urokovej miery a to
bankou a nie nebankovou spolo¢nostou, ktoré zvy€ajne poukazovali v takychto pripadoch na vy3Siu
rizikovost’ poskytovania Uveru a kedze Zalovany zostatok dlhu uro€il, bolo pre neho vyhodné, aby tak
postupoval namiesto toho, aby naroky uplatrioval sudnou cestou.

30. Preto sud Zalobe vyhovel.



31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a 262 CSP, podla ktorych, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Sud ustaluje, Ze Zzalobca mal vo veci plny Uspech a preto mu priznal narok na 100% nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



