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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: H. X., X.. XX XX.XXXX,
zastpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede dieta
rodiCov: matka - G.R. A., X.. XX XX.XXXX, Y. XXX/X, XXX XX S., zast.: JUDr. Milan Banyi, advoka so
sidlom Nam. B. Bartoka 5, 932 01 Velky Meder, a otec - H. Z., X.. XX XX.XXXX L. F. XXX/ XXX XX
S., zast: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda, Gpravu prav
a povinnosti k malol., takto

rozhodol:

I. Opravuje sa vyrokova Cast €. lll. rozsudku €. k. 9P/14/2017-75 zo dna 13.06.2017 a to tak, ze sa
opravuje styk otca s maloletym v neparnom tyzdni prislusného mesiaca, vyrokova €ast rozsudku po
oprave teda znie:

» lll. Sud upravuje styk otca s malol. dietatom tak, ze otec je opravneny stykat sa s malol. dietatom
nasledovne:

- kazdy parny tyzden v mesiaci v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. tak, Ze dieta prevezme
v Materskej skblke v Okoci v ur€eny €as a vrati v stanoveny ¢as matke na adrese jej trvalého bydliska,

- parny tyzden v prislusnom mesiaci od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. dieta prevezme
na adrese trvalého bydliska matky v ureny €as a v stanoveny ¢as vrati malol. dieta na adrese trvalého
bydliska matky,

- neparny tyzden v prisluSnom mesiaci v utorok, vo Stvrtok a v piatok od 15:30 hod. do 18:00 hod. tak,
Ze dieta prevezme v Materskej Skblke v Okoci v uréeny Cas a vrati matke v stanoveny €as na adrese
jej trvalého bydliska.*

Il. Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda dia 13.06.2017 vydal rozsudok &. k. 9P/14/2017-75. V lll. Easti vyroku
rozsudku sud napisal nespravne Upravu styku maloletej s otcom prisluchajucu na neparny tyzden v
mesiaci.

2. Podla ustanovenia § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

3. Sud si opatovne vypocul zvukovy zdznam z pojednavania konanom dra 13.06.2017, zacatom o 10:30
hod. a skon€enom o 11.10. hod a konstatoval, Ze rodiCia (v zastupeni pravnymi zastupcami) uzavreli
na pojednavani dohodu o Uprave styku otca s maloletou v neparnom tyzdni tak ako je to uvedené vo



vyrokovej €asti tohto uznesenia. S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné opravit vyrokovu ¢ast
Il Rozsudku zo dia 13.06.2017, &.k. 9P/14/2017-75, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



