Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/84/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417211361

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417211361.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobcu: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., S. XXXX/XX,
zastipena Mgr. Helenou Farka$ovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Zerotinova basta 1,
proti zalovanému: F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., A. G. XXXX/X, toho ¢asu u matky S. O., D. R., G.
N. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.
Il.Ziadna zo stran ne m & narok na nahradu trov konania.

l11.Sud v r a ci a zalobkyni: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., S. XXXX/XX, sudny poplatok vo
vyske 59,30 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doruCenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 08.06.2017 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, pretoze po rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
Cislo konania 5Pc¢/13/2016-14 zo dha 17.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 20.02.2017 sa so
Zalovanym dohodnut’ nevedela. Masa BSM pozostava z hnutelnosti ako aj zavazkov zo spotrebnych
a spotrebitelskych uverov. BSM navrhla vyporiadat tak, Zze €ast hnutelnosti pripadne Zalobkyni aj
Zalovanému ako aj zostatky Uverov s tym, Ze Zalovany titulom finanéného vyrovnania vyplati Zalobkyni
1 593,30 eur.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne podanim zo dfia 02.01.2018, kde uviedol, Ze so Zalobou v
celom rozsahu suhlasi.

3. Pravna zastupkyna zalobkyne podanim zo dnia 06.02.2018 dorucila sudu spatvzatie zaloby v celom
rozsahu a Ziadala konanie zastavit, pretoze strany sporu dfia 05.02.2018 uzavreli Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie

zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.



6. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim

Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Sud konanie zastavil vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné
ustanovenia s dérazom na dispozi¢né pravo Zalobkyne, ktora zobrala Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu a otvorilo pojednavanie.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania, kedZe predmetom sporu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

9. Zalobkyha zaplatila sidny poplatok za Zalobu vo vyske 66,- eur, ktory jej sud vracia krateny o sumu
6,70 eur vo vySke 59,30 eur, podla § 11 ods. 3, 4, 6, zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



