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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému P. A. a spol., pre pokracovaci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 8. februara 2018 odvolania obzalovaného P. A. a prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske v neprospech obzalovanych P. A. a P. A. V. podané proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 26. aprila 2017, sp. zn. 2T/33/2016 a takto

rozhodol:
I. Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. napadnuty rozsudok sa u obzalovanejP. A. V. zruSuje
vo vyrokoch o suhrnnom treste, ako aj vo vyroku o zruseni skorSieho rozsudku.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa
obzalovana P. A. V. - nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom X. &. XXX
odsudzuje

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven ru $i vyrok o treste ulozenom obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 2T/81/2016-182 z 29.09.2016, pravoplatnym dna 29.09.2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného P. A. a prokuratora podaného vo vztahu k
obzalovanému P. A. zamietaju, pretoze nie sudovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 26. aprila 2017, sp. zn. 2T/33/2016 bol obZalovany P.
A. uznany za vinného v bode 1 a 2 . rozsudku pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a obZalovana P. A. V. pre precin podvodu formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze



1. obzalovany P. A. ako osoba vystupujuca, Ze sprostredkovava Uvery v obdobi od 17. juna 2014 do
10. jula 2014 pod zamienkou poskytnutia pézi¢ky vo vySke 70 000.-€, vylakal od poskodenej MUDr. P.
T. finanéné prostriedky ako zabezpeku pbzicky v celkovej vyske 35.400.-€, ktoru podkodena uhradila
viacerymi hotovostnymi vkladmi na Gget &islo XXXXXXXXXX vedeny v CSOB a.s. Bratislava, avéak

doposial p6ziCku nesprostredkoval a poskytnutd zabezpeku nevratil, ¢im takto poskodenej MUDr. P. T.
spbsobil Skodu vo vySke 35.400.-€

2. obzalovani P. A. a P. A. V. v dobe od 24.07.2014 do 01.08.2014 na presne nezistenom mieste
prostrednictvom telefonickej komunikacie pod zamienkou poskytnutia Uveru postupne vylakali od
poskodeného P. B., bytom X., F. XXXX/X finan&né prostriedky v celkovej vyske 1.400 € a to takym
spbsobom, Ze po tom, ako posSkodeny v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2014 zadal na presne
nezistenej internetovej stranke inzerat so ziadostou o poskytnutie pdzicky vo vyske 5.000 €, dha
23.07.2014 poskodeného P. B. telefonicky kontaktovala z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obzalovana
P. A. V., vydavajlica sa za osobu Q., ktord poSkodenému prislubila uver vo vySke 5.000 €, av8ak mu
oznamila, Ze je potrebné vopred uhradit 10 % z vySky poZzadovaného uveru, ako zadbezpeku riadneho
uhradzania uveru, pricom sumu 500 € je potrebné uhradit na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v
Postovej banke a nasledne poskodeného v ten isty defi 23.07.2014 telefonicky kontaktoval z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX obzZalovany P. A., vydavajuc sa za osobu F., ktory poSkodenému uviedol, Ze ako
sukromna osoba poskytuje Uvery a pani Q. je jeho zamestnankynia, pri€om mu uviedol, Ze je potrebné
najprv uhradit sumu 500,- €, na zaklade ¢oho poskodeny P. B. postupne vlozZil v réznych poboc¢kach
Postovej banky v Partizanskom na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s., ktorého
jedinym majitefom a disponentom bola P. A. V. dia 24.07.2014 sumu 100 €, dfia 25.07.2014 sumu
200 €, dia 26.07.2014 sumu 100 € a diia 27.07.2014 sumu 100 €, potom poskodeny dna 27.7.2014
telefonicky kontaktoval obZalovaného P. A., a v domneni, Ze komunikuje s osobou F. mu uviedol, Ze
poZadované peniaze uz poslal, naCo mu obzalovany P. A., vydavajuc sa za osobu F., uviedol, Ze peniaze
neeviduje a Ze je potrebné ich poslat este raz s tym, Zze po schvaleni Gveru, mu budu vetky peniaze
vratené, na zaklade ¢oho poSkodeny na uvedeny ucet v PoStovej banke vlozil v rdznych pobockach
Postovej banky v Partizanskom dfia 28.07.2014 sumu 150 € a sumu 70 € a dia 29.07.2014 sumu 150 €
a sumu 80 €, nasledne diia 31.7.2014 poSkodeny opatovne telefonicky kontaktoval obZalovaného P. A.,
ktory mu uviedol, Ze peniaze stale neeviduje, Ze nech peniaze vlozZi na bankovy G€et €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Tatrabanke s tym, Ze ak to stihne do 14.00 h dria 01.08.2014 finan&né prostriedky z
uveru vo vysSke 5.000 € spolu s finanénymi prostriedkami, ktoré vlozil mu budu zaslané na jeho ucet
najneskér dria 02.08.2014 do 14.00 h, na zaklade ¢oho poskodeny na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Tatrabanke, a.s., ktorého jedinym majitelom a disponentom bola P. A. V. vloZil diia
31.07.2014 v pobocke Tatrabanky v Prievidzi sumu 150,- €, dfa 01.08.2014 v pobocke Tatrabanky v
Partizanskom sumu 150,- € a diia 01.08.2014 v pobocke Tatrabanky v Topol€anoch prostrednictvom
svojej priatelky sumu 150,- €, slubovany uUver v8ak obZalovani doposial poSkodenému neposkytli a
finanéné prostriedky, ktoré im poSkodeny vyplatil mu doposial nevratili, &im poskodenému P. B. spdsobili
Skodu v celkovej vyske 1.400 €.

Obzalovany P. A. bol za to odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h Tr. zak., na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 39 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného okresny sud podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. u obzalovaného okresny sud zrusil vyroky o trestoch:

1/ nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 27/2015 zo dfia 5.8.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To 109/2015 zo dria 23.11.2015 pravoplatny dna
23.11.2015

2/ nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T 10/15 zo dfa 1.7.2015, pravoplatnym dfa 17.7.2015

3/ spoloé&ny podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov so skiSobnou dobou v trvani 3
rokov s probacénym dohladom, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 1T 29/14 zo dha
16.1.2015, pravoplatnym dha 16.1.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej



doslo zruSenim stratili podklad a to trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/66/2014 z 14.07.2014, pravoplatnym 23.07.2014, trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/185/2013 z 30.01.2014, pravoplatnym 30.01.2014, trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/37/2013 z 26.03.2013, pravoplatnym 11.04.2013.

4/ suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 39 (tridsatdevat) mesiacov uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015, pravoplatnym 30.11.2015.

5/ vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/74/2016-159 z 13.07.2016, pravoplatného 13.07.2016.

Obzalovana P. A. V. bola odsudena podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr.
z&k., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k. § 38 ods. 4 Tr. zak., 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého ju okresny sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny
sud zaroven zruSil vyrok o treste ulozenom obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 2T/81/2016-182 z 29.09.2016, pravoplatnym dna 29.09.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanym P. A. a P. A. V. uloZzena povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poSkodenému P. B., nar. XX.XX.XXXX v B. nad B., bytom X., F. XXXX/X, §kodu vo vyske
1400 € a podla § 41 ods. 3 Tr. zak., § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému P. A. ulozena povinnost
nahradit poSkodenej F.. P. T., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom A_, K. Q. €. XX Skodu vo vySke 35.400 €.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupria nenadobudol pravoplatnost len vo vyrokoch o trestoch odriatia
slobody, spésobe ich vykonu, pretoZze ho v zakonnej patnastdrovej lehote podanymi odvolaniami
napadli prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske v neprospech obZalovanych P. A. a P. A. V. pre
nespravnost vyroku o treste (odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu) a obZalovany P. A. len pre
nespravnost vyrokov o uloZzenom treste odnatia slobody jeho osobe.

Obzalovany P. A. v pisomnom odévodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo
vyroku o treste odhatia slobody, ktory mu bol podfa jeho nazoru uloZeny v neprimerane prisnej vymere,
kedZe uz skorSim rozsudkom Okresného sudu KoSice mu bol ulozeny trest odnatia slobody tiez vo
vymere 39 mesiacov, z vykonu ktorého bol po vykonani €asti trestu v trvani 30 mesiacov podmienecne
prepusteny na slobodu a podla jeho nazoru vykonana &ast trestu v tejto trestnej veci bola pre neho
dostato¢nym ponaucenim. Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odnatia
slobody.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania podanom v neprospech obZalovanych P. A. a P. A.
V. povaZoval uloZzené tresty kazdému z nich za nezakonné, pretoZe boli ukladané mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a v rozpore so zasadami ukladania trestov. Nesuhlasil s postupom sudu
prvého stupna pokial neprihliadol na odsudenie P. A. uvedené v odpise registra trestov pod ¢€islom 1.
Okresny sud Nové Mesto n. Vahom; trestny rozkaz 28.11.2013; spis. znaCka 1T 185/13; pravoplatnost
30.1.2014; §20 §221/1,2 Tr.z. 300/2005; odriatie slobody podmienecne na 1 rok so skudobnou dobou
v trvani 3 roky do 31.1.2017; pretoZe toto rozhodnutie bolo zrudené len ¢o do vyroku o treste a nie ¢o
do vyroku o vine a teda okresny sud mal u obzalovaného P. A. zohladnit i pritaZzujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, tak ako to za totozné

odsudenie urobil u obzalovanej P. A. V.. Nie je zrejmé pre€o u obzZalovaného P. A. na uvedenu
pritaZujucu okolnost’ neprihliadol a u obzalovanej P. A. V. na fiu prihliadol, pricfom sa v oznatenom
pripade jednalo o skutok, ktori spachali obz. P. A. a P. A. V. spolupachatelstvom. Takymto nezakonnym
nezohfadnenim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&k. u obZalovaného P. A. vznikla situacia,
ked sud prvého stupria neukladal tomuto obZalovanému trest odfatia slobody v zmysle § 38 ods. 4
Tr. zakona, ale za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., kedy pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti
bol rovnaky a teda svojvofné nezohladnenie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. malo
za nasledok, Ze sud prvého stupiia v rozpore so zakonom vychadzal z trestnej sadzby 3 roky az 13
rokov a 4 mesiace, pricom podla nazoru odvolatela mal v tomto pripade vychadzat z trestnej sadzby
64 mesiacov az 13 rokov 4 mesiace, za pouZitia pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zdkona, pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr.zak. a § 38 ods. 4 Tr. zdk. Okrem toho sud



prvého stuprfia obZalovanej P. A. V. uloZil suhrnny trest odriatia slobody s pouZzitim § 39 ods. 1 Trestneho
zakona pod dolnu hranicu trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 4 Trestného zékona, hoci na
takyto postup neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 39 ods.1 Trestného zakona. Nemozno
sa stotoznit s nazorom sudu prvého stupiia, Ze uloZenie trestu obZalovanej P. A. V. pod zakonom
stanovenu trestnu sadzbu, s ohladom na jej zaujem na zaradeni sa do spolo¢nosti a vedeni riadneho
Zivota a starostlivost o deti, ktory podfa nazoru okresného sudu prevazuje pred vyznamnym navysenim
trestu. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obZalovanej a uréovani jeho vymery v predmetnej veci
dostato€ne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 39 ods.1 Trestného zakona a §
34 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud totiz pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol na spésob
spachania predmetného trestného &inu, jeho nasledok a zavinenie obZalovanej, ked nezohladnil najma
to, Ze obzalovana bola doposial 3x sudne trestana, vo vSetkych pripadoch za precin podvodu, pri¢om
obZalovana P. A. V. bola doposial dva krat postihnutéa za priestupky proti majetku, ktorych sa v oboch
pripadoch dopustila podvodom. Z hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie prvostupriovy sud
dostatoCne nezohladnil doterajsi Zivot obZalovanej P. A. V. a to najma tu skutoCnost, Ze obZalovana
sa opakovane dopusta rovnakej trestnej Cinnosti a tiez obdobnych priestupkov, naviac v su¢asnej dobe
ani nevykonava osobnu starostlivost o svoje deti. Z uvedenych dévodov neboli splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozeny trest nezodpoveda
ani vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretefom na zavinenie a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy je vymera uloZeného trestu mimo zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby prili§ mierna. Takyto trest neméze pbsobit na obzalovanu tak, aby v buducnosti viedla
riadny Zivot. Ulozené tresty sa vzhladom na uvedené ani voci ostatnym ¢lenom spolo&nosti neprejavuju
ako prvok generalnej prevencie. Nie su spésobilé pdsobit’ tak, aby ostatnych ¢lenov spoloénosti odradili
od pachania trestnych ¢inov. Takéto tresty nemdzu vyjadrovat ani moralne odsudenie pachatefov
spolognostou. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrusil napadnuté vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/33/2016-360 zo dha 26.4.2017 a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sédm vo veci rozhodol
tak, Ze ulozi obzalovanému P. A. podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim §38 ods. 4, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. spolo€ny a suhrnny
trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
obzalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u obZalovaného zrudi vyroky o trestoch: 1) nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 27/2015 zo diia 5.8.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To 109/2015 zo dha 23.11.2015 pravoplatny dfia 23.11.2015 2)
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 10/15 zo diia 1.7.2015, pravoplatnym dfa 17.7.2015, 3) spolo¢ny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov s
probaénym dohladom, uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T 29/14
zo diia 16.1.2015, pravoplatnym dfia 16.1.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a to trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu PieStany sp. zn. 1 T/66/2014 z 14.07.2014, pravoplatnym 23.07.2014, trest uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/185/2013 z 30.01.2014, pravoplatnym
30.01.2014, trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/37/2013 z 26.03.2013,
pravoplatnym 11.04.2013, 4) suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 39 (tridsatdevat)
mesiacov uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/49/2015 2 30.11.2015,
pravoplatnym 30.11.2015, 5) vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/74/2016-159 z 13.07.2016, pravoplatného 13.07.2016 a uloZi obZalovane;j
P. A. V. podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. ), § 37
pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby, priCom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu zaradi na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zaroven zrusi vyrok o treste ulozenom obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k.
2T/81/2016-182 z 29.09.2016, pravoplatnym dna 29.09.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani prokuratora
podaného v neprospech obzZalovaného P. A. a obZalovaného P. A. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a



ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti
8. februara 2018 na podklade v€as podanych odvolani obzalovaného P. A. a prokuratora, ktoré mu
spolu so spisom boli predlozené 13. oktébra 2017, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost odvolatelmi napadnutych vyrokov o treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané a mohli by pritom oddvodriovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Uvedenym postupom zistil, Ze dbévodné je len odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovanej
P. A. V. a naproti tomu odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného P. A., ani odvolanie
obZalovaného P. A. nie su dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani prokuratora i obZalovaného P. A. vyplyva, Ze
neobsahuju namietky voci postupu sudu prvého stupria a v tomto smere nezistil pochybenie ani odvolaci
sud.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovanych P. A. a P. A. V., teda vyrokov o vine, ktoré
neboli odvolaniami napadnuté a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri
ukladani trestu odnatia slobody u obZalovanej P. A. V., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu
jeho vykonu v rozpore so zakonom.

Obzalovanej P. A. V. totizZ mimoriadne zniZil trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci
na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky. V
uvedenom smere sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pisomnymi dévodmi odvolania
prokuratora podaného v neprospech obZalovanej. Napadnuty rozsudok je preto vo vztahu k obZalovane;j
P. A. V. chybny v dbésledku poruSenia ustanoveni Trestného zakona spocCivajucom v ich nespravnom
vyklade a aplikacii ( § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por.) a trest uloZzeny obZalovanej je preto nezakonny, lebo
je ulozeny mimo zakonnej trestnej sadzby a z tohto hfadiska aj neprimerany, prili§ mierny.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimocné*
okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne® pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho
vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, teda o ojedinely a nie o pravidelny
postup sudu.

Z uvedeného dévodu sa pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. nembze oddvodnit len ktorymikolvek
beZne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud méze pristupit' k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za
existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u tychto trestnych &inov a ich pachatelov bezne
nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimo¢nost alebo
nestandardnost objektivhe spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost ¢inu a osobu
pachatela preto Trestny zakon umozfiuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho
znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pricom je dblezité, aby sud
jeho uplatnenie vzdy argumentacne odbvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o
opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu preto musia byt suidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pripadu, priom v ramci
sudcovskej individualizacie trestu méze nepochybne dojst aj k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.



z&k. dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie pritom nie je bezné, ale je mozné len v
individualnom pripade existencie okolnosti odévodfujucich mimoriadne zniZenie trestu.

V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. okolnostami pripadu, v spojeni s dal8imi tam uvedenymi podmienkami,
mdzu byt iba okolnosti, ktoré su sucastou skutku, resp. vo vynimo&nom pripade aj také, ktoré sice nie
sU nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne
nevyskytuju. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu
ako objekt trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vSetkych tychto
suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejsie ako ini pachatelia. Teda,
Ze by bol neprimerane prisny a su€asne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo
potrebné na neho pdsobit trestom dlhSieho trvania.

V aplikanej praxi sudov okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy obvineného. Za pomery
obvineného mozno zas povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti. Dany pripad v3ak do tejto praxe nezapada.

V pripade obZalovanej P. A. V. neexistuju a z napadnutého rozsudku ani nevyplyvaju Ziadne okolnosti ani
pomery obZalovanej, ktoré sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju a ktoré by odévodriovali
postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. spodivajuci v mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody. V
tomto smere sa sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku obmedzil na vSeobecné
konstatovania zdérazriujuce, Ze doposial uloZeny trest (za jeden z dvoch skutkov) obZalovanej vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne bol (v ramci ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods.1
Tr.zak.) dostatoCny a to aj vzhladom k skutoCnosti, Ze obZalovana sa po prepusteni z jeho vykonu
zamestnala, ma zaujem zaradit sa do spolo¢nosti a viest riadny Zivot a starat sa o svoje deti, €o podla
nazoru okresného sudu prevazuje pred vyznamnym navysSenim trestu. Pri sprdvnom postupe vSak tieto
argumenty nemohli oddvodnit postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené dbvody pouzitie mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr.
z&k. bolo v posudzovanej veci nedévodné, v dosledku Eoho je uloZeny trest nezakonny, lebo je mimo
z&konnej trestnej sadzby. Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci
sud za dévodné a kedZe ich v rozsahu uvedenom v pisomnom oddvodneni odvolania akceptoval, v
podrobnostiach na ne len poukazuje.

Vzhladom na pravny zaver o vine mal teda sud prvého stupfia pri spravnom postupe ukladat obZalovanej
P. A. V. trest odhatia slobody podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods.1 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism.m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr.
zak. v rozpati od 8 do 24 mesiacov, teda s prihliadnutim na prevazujici pomer pritaZzujucich okolnosti
- jedna poflah&ujuca okolnost (priznala sa k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho ofutovala) a dve
pritazujuce okolnosti (spachala viac trestnych €inov a za trestny &in uz bola odsudend), pritom bez
pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
v neprospech obzalovanej P. A. V. zrusil podla § 321 ods.1 pism. d), ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok
vo vztahu k obZalovanej P. A. V. vo vyrokoch o suhrnnom treste, ako aj vo vyroku o zruSeni skorieho
rozsudku a pochybenie sudu prvého stupria napravil tak, ze ulozil obZalovanej P. A. V. podfa § 221 ods.
1 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
obZalovanu podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZenom obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 2T/81/2016-182 z 29.09.2016, pravoplatnym dria 29.09.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad, ako to v tomto smere v napadnutom rozsudok rozhodol uz okresny sud.

Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 a 5 pism.a) Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych
trestnych &inov vyplyvajucej z ich povahy a spésobu spachania, zistenym polah&ujucim a pritazujucim



okolnostiam, ako aj pomerom obZalovanej a moZnostiam jej napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanej P. A. V. v uvedenej vymere zodpoveda podla zistenia
odvolacieho sudu zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti,
dostatoCne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych
¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mdze v dostatonej miere pinit’
funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu.

Na vykon uloZeného trestu zaradil obZalovanu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia podla § 48 ods.2 pism.a) Tr. zak., pretoZze z hfadiska osoby obzalovanej ide o
pachatelku, ktora vo vykone trestu odnatia slobody doposial nebola. Zaradenie obZalovanej do tohto
ustavu uz sudom prvého stupna bolo spravne.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k trestu odniatia
slobody ulozenému obZalovanému P. A. povazuje za potrebné uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj
zaujem na ochrane vlastnictva a majetku aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne
konanie, akého sa dopustil obzalovany P. A., v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhe;j
strane Trestny zdkon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1
Tr. zak. zakotvuje ucCel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj individulnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale
aj prevychovnu, pri€om tieto maju byt vyvazené.

V posudzovanej veci sa sud prvého stupha dbsledne zaoberal vy3Sie uvedenymi skutoCnostami
majucimi vplyv na potrestanie obZalovaného P. A., vzal pritom do Uvahy najma to, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu protipravnej €innosti, ofutoval ju a svoje priznanie potvrdil vyhlasenim o vine
pred sudom prvého stupria. U obzalovaného teda bola spravne zistena jedna polah&ujuca okolnost v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. ( priznal sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny €in Uprimne olutoval).
Okresny sud rovnako spravne u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.h)
Tr.zak., teda Ze obZalovany spéchal viac trestnych €inov. Pokial v8ak prokurator v odévodneni svojho
odvolania poukazoval na svojvolné nezohfadnenie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism.m) Tr.zak. u
obzalovaného, v tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze u obzalovaného P. A. nezistil pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism.m) Tr. z&k., teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Prokurator v odévodneni
svojho odvolania totiz vo vztahu k tejto skutoénosti poukézal na trestny rozkaz Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom z 28.11.2013, sp.zn. 1T/185/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.1.2014
napriek tomu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré bolo v ramci obzalovanému spravne ukladaného suhrnného
trestu odnatia slobody zruSené v sulade s § 42 ods.2 Tr.zak.. Z uvedeného dévodu preto neméze
byt podkladom pre vyslovenie zaveru v zmysle § 37 pism.m) Tr.zak., pretoZze v opaénom pripade by
doslo pripocitaniu tejto skuto€nosti v neprospech tohto obZalovaného opakovane a spdsobovalo by u
obzalovaného porusSenie zasady zakazu dvojitého pricitania okolnosti podmieriujucej pouzitie vyssej
trestnej sadzby.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného P. A. ako pachatela postaci aj uloZenie spoloéného a suhrnného trestu odratia slobody vo
vymere 39 mesiacov (za su€asného zruSenia v zmysle § 42 ods.2 Tr.zak. vyrokov o trestoch citovanych
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku) a takto uloZzeny trest odfiatia slobody obZalovanému P. A. je
trestom primeranym. Zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych €inov vyplyvajucej z ich povahy a
spbsobu spachania, zistenym polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného
ako pachatela, jeho doterajSiemu spdsobu Zivota z hfadiska jeho sklonov k pachaniu majetkovej trestnej
¢innosti a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie
tak, ako na ne poukéazal v napadnutom rozsudku okresny sud, pri€¢om uloZeny trest odfiatia slobody



v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Trest odhatia slobody v rozsahu uloZenom obZalovanému P. A. okresnym sudom zodpoveda
podla zistenia odvolacieho sidu zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostatoéne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
P. A. na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Z hladiska doteraz uvedenych dovodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol o zamietnuti
odvolania prokuratora, podaného do vyrokov o treste v neprospech obZalovaného v zmysle § 319
Tr.por., pretoZe nie je dévodné, je zrejmé, Ze ani odvolacie namietky obzalovaného P. A. nepovazoval
za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste ani v prospech
obzalovaného na podklade nim podaného odvolania.

So zretefom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v tomto smere
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania
obzalovaného P. A., ako aj prokuratora v jeho neprospech, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol
a o odvolani prokuratora podaného v neprospech obZalovanej P. rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



